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Abstract 
Den svenska bankmarknaden är koncentrerad och domineras av de fyra storbankerna. 
Produkterna som utbjuds är komplexa och aktörerna återger information på olika sätt, något 
som försvårar jämförelse och hämmar rörligheten. I uppsatsen utreds konsumentrörligheten på 
den svenska bankmarknaden samt vad som upplevs utgöra byteskostnader. En 
enkätundersökning har distribuerats till 300 personer. Av respondenterna anger 30 % att de 
har bytt eller skaffat en till bank under de senaste tre åren, de flesta p.g.a. bättre villkor och 
räntor. Av de som endast funderat på att flytta hela eller delar av sitt engagemang stannar 
merparten kvar av gammal vana och för att de trivs med bitjänsterna, såsom Internetbank. 
Kunder anser byteskostnader i form av transaktionskostnader, kompletterande utrustning och 
inlärningskostnader vara mest betydande. Det upplevs jobbigt att ändra automatiska 
överföringar, byta kort och koder samt lära in nytt Internetsystem. De som bytt aktör upplever 
ett byte vara mindre jobbigt än de som endast funderat på det. Enkätsvaren visar även att de 
med god inblick i ränteläget oftare ifrågasätter sin bank än de med sämre inblick.  
 
Nyckelord: Byteskostnader, bank, konsumentrörlighet, marknadskoncentration, priskänslighet
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1. Inledning 
I avsnittet introduceras uppsatsen och syftet. Frågeställningen presenteras, såväl som metod 
och material. Dessutom diskuteras källkritik och avgränsningar. 
 
Finansiella institutioner är av stor betydelse för ett lands ekonomiska välfärd. De möjliggör 
konsumtionsutjämning över tiden. Omfördelning mellan sparare och låntagare underlättas då 
individer inte behöver ha direktkontakt eller matcha varandras investerings- och 
lånehorisonter.1 Dessutom har finansiella institutioner lättare att överblicka risk än enskilda 
individer, både i form av tillgång till kreditupplysningssystem, kännedom om kundens 
ekonomiska beteende samt omvärldsförhållanden.2  
Den svenska bankmarknaden kännetecknas av hög marknadskoncentration, där de fyra 
storbankerna tillsammans dominerar.3 De lockar med sin storlek och trygghet, 
bekvämligheten att kunna samla alla affärer på samma ställe samt vetskapen om att kunden 
alltid har ett kontor att besöka vid frågor eller problem.4 Mindre aktörer erbjuder istället bättre 
villkor och högre inlåningsräntor, som kan tänkas bli möjligt då de inte lämnar samma service 
i form av t.ex. kontor.5 
 Rörligheten på bankmarknaden är låg. Enligt en undersökning gjord av 
Konsumentverket och Konkurrensverket år 2001 byter mindre än fem procent av Sveriges 
konsumenter årligen bank eller flyttar delar av sitt engagemang till en annan aktör. Siffran är 
betydligt lägre än på andra tjänstemarknader. En orsak till den låga rörligheten är att kunder 
ser fler hinder än fördelar med att byta bank. Tjänsterna är komplexa och konsumenten 
kanske inte alltid förstår vad den betalar för eller vilka alternativ som finns tillgängliga.6 
1.1 Syfte 
Vi anser marknaden vara intressant då det finns många faktorer som hämmar konkurrensen. 
Konsumentrörligheten är låg och bankerna ifrågasätts inte i någon större utsträckning. 
Storbankerna dominerar och samtidigt är det svårt för nya företag att träda in på marknaden. 
Syftet med uppsatsen är att utreda konsumentrörligheten på den svenska bankmarknaden och 
hur konsumenter upplever kostnaderna förknippade med bankbyte. Dessa inkluderar bl.a. 
förlorade relationer, tidsförlust och inlärningskostnader. Uppsatsen fokuserar på icke-
finansiella faktorer, men även konsumenternas priskänslighet undersöks. Med resultaten i 
åtanke vill vi ge förslag till åtgärder som kan minska byteskostnaderna och således öka 
konkurrensen på marknaden. 
1.2 Frågeställning 
Frågeställningen blir således; Hur har konsumentrörligheten sett ut på den svenska 
bankmarknaden under de senaste tre åren och vilka faktorer upplevs utgöra byteskostnader? 
                                                 
1 Hässel et al 2003 sid 9-10 
2 Sharpe 1997 sid 81 
3 Englund et al 2001 sid 9 
4 Swedbank, SEB, Svenska Handelsbanken, Nordea 
5 Se t.ex. Skandiabanken, ICA Banken 
6 Englund et al 2001 sid 9, 37-38, 85 
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1.3 Metod och material 
För att få en bild av hur byteskostnader upplevs har en enkät distribuerats till 300 
konsumenter. Populationen har avgränsats till individer i åldrarna 18 år och uppåt, uppdelade i 
sex åldersintervall. Formuläret har distribuerats personligen som en gruppenkät, till personer 
som befunnit sig i föreläsningssalar på Lunds Universitet, samt som enkät till besökare av en 
viss lokal, såsom flygplats och centralstation.7  
Samma frågor har ställts till alla respondenter (se appendix 1). Eftersom ett 
standardiserat frågeformulär använts blir sammanställning och jämförelse av resultaten 
lättare.8 Frågorna är både av kvalitativ och kvantitativ karaktär, med såväl icke-numeriska 
som numeriska svarsalternativ.9 
Enkätmetoden har valts då den är en billig undersökningsmetod som går fort. En 
postenkät övervägdes, men eftersom svarsfrekvensen ofta är lägre och metoden kräver mer tid 
valdes den bort. Även intervjuer diskuterades, men då de tar längre tid och blir svårare att 
sammanställa statistiskt valde vi att inte genomföra det. Dessutom hade telefonintervjuer 
blivit mer personliga och respondenterna hade inte längre varit anonyma för oss.10 
Vi har varit i närheten av respondenterna när de fyllt i formuläret och de har således 
kunnat ställa frågor, vilket kan ha minskat tolkningsfelen. Närvaron kan dock ha verkat 
stressande på respondenterna och kanske hade ännu fler frågor ställts vid en intervju.11 Viktigt 
att notera är att en enkätundersökning utesluter vissa respondenter, t.ex. de som har svårt att 
läsa eller fylla i formulär och de som inte behärskar språket. Externt bortfall innebär att vissa 
avsedda respondenter inte har tid och möjlighet att delta i undersökningen. Uppskattningsvis 
valde 30 % av de tillfrågade att medverka. Det föreligger även visst internt bortfall, dvs. alla 
frågor besvarades inte, vilket kan bero på tidsbrist eller på att respondenterna aktivt valde att 
inte svara.12 Frågorna kan ha uppfattats som känsliga då de berör människors finansiella 
situation, något som kan ha resulterat i högre bortfall.13 
För att få varierande respondenter delades enkäten ut på olika platser och vid olika 
tidpunkter. Bland annat distribuerades den på Sturups flygplats, Lunds Universitet, Lund 
Central, Malmö Central, Ängelholms sjukhus samt stadskärnorna i Malmö och Lund. 
Ett viktigt krav vid enkätutformning är hög grad av validitet, d.v.s. att undersökningen 
mäter vad som avses att mäta.14 Frågorna lämnar visst tolkningsutrymme, även om försök 
gjorts för att minimera detta. Tre kunskapsfrågor gällande räntor har inkluderats, där en fråga 
behandlar den svenska reporäntan. Utfallet bör betraktas med viss skepsis då Riksbanken 
dagarna innan enkäten delades ut ändrade reporäntan, något som uppmärksammades i media. 
Att respondenterna kände till reporäntan behöver således inte spegla en generell räntekunskap 
och frågans validitet bör ifrågasättas. Dessutom är det ekonomiska läget i världen oroligt och 
media rapporterar ständigt om banker, räntesättning och bonusar. Kanske är gemene man 
därför mer insatt i ekonomiska frågor idag än för ett par år sedan.  
Reliabilitet anger tillförlitligheten i materialet. I uppsatsen rör denna främst att enkäten 
ska ge tillförlitliga och stabila utfall. Genom enkätundersökningen har intervjuareffekten 
                                                 
7 Ejlertsson 2001 sid 9-10 
8 Trost 2001 sid 56, 58 
9 Ejlertsson 2001 sid 96-97 
10 Andersson 1994 sid 26-27, 130 
11 Ibid sid 26-27, 130 
12 Ejlertsson 2001 sid 11-12, 22-23 
13 Trost 2001 sid 89 
14 Patel och Davidson 1994 sid 85 
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minimerats. Hög grad av reliabilitet innebär att resultaten ska vara oberoende av vem som 
utför undersökningen och var den genomförs.15 Reliabiliteten kan anses vara hög, då inget 
skevt urval gjorts. Om många svar uteblivit på en fråga kan inte resultatet anses vara lika 
reliabelt som det övriga materialet, något även denna undersökning fått erfara.16 Speciellt 
frågorna om priskänslighet och räntor har höga svarsbortfall och brister därför i reliabilitet. 
Viktigt att poängtera är att vissa personer har haft möjlighet att besvara enkäten under mer 
avspända förhållanden, medan andra kanske varit stressade på väg till tåget eller flyget.17  
Både primär- och sekundärdata har använts. Enkätsvaren utgör primärdata medan de 
tryckta och otryckta källorna utgör sekundärdata.18 För att sammanställa enkäten har 
programmet SPSS 17.0 och boken SPSS steg för steg använts.19 
1.4 Avgränsningar 
Uppsatsen behandlar endast byteskostnader sett ur kundernas perspektiv. Dock upplever även 
bankerna byteskostnader, i form av transaktionskostnader vid öppning av konto till ny kund, 
osäkerhetskostnader över kreditbenägenhet samt inlärningskostnader då det tar tid att lära sig 
samarbeta med nya individer.20 
En uppdelning har gjorts där de fyra svenska storbankerna; Handelsbanken, Nordea, 
Skandinaviska Enskilda Banken (SEB) och Swedbank har slagits ihop och ställs i relation till 
mindre banker. Båda grupperna innefattar heterogena aktörer och skiljer sig i fråga om bland 
annat kundstock och prissättning.21 
Konsumenterna som kontaktats en onsdag förmiddag på Sturup flygplats representerar 
olika delar av befolkningen. Såväl affärsresenärer som semesterfirare har fångats in då det 
kontinuerligt avgår både reguljära och charterflygningar till in- och utrikes destinationer. 
Malmö Centralstation samt Lund Centralstation har besökts för att nå tågresenärer, då 
Skånetrafiken inte tillät oss att dela ut enkäten ombord. Tågresenärerna i Skåne är en 
heterogen grupp. Även om de kan tänkas vara mer miljömedvetna går det de facto fortare att 
åka tåg mellan t.ex. Lund-Malmö än att åka bil. Därför kan tänkas att även affärsresenärer har 
incitament att välja tågen och således uppnås en spridning i populationen. Även personer som 
svarat på enkäten i stadskärnorna utgör en heterogen grupp. 
Respondenterna vid Lunds universitet är främst studenter i åldrarna 18-25 år. Dessa 
kanske inte har någon större erfarenhet av bankbyte, men vi anser det vara intressant att 
undersöka deras attityder. 
1.5 Källkritik 
För att utreda de olika bankernas marknadsandelar under år 2008 har Sveriges Statistiska 
Databaser använts, via Statistiska Centralbyråns hemsida. Även om SCB är en trovärdig källa 
finns vissa osäkerhetsfaktorer. Alla banker har inte publicerat sina siffror, utan gruppen övriga 
aktörer står för en icke försumbar andel av marknaden. Därför visas inte en helt rättvisande 
bild. För att räkna ut marknadsandelar har data över in- och utlåning från och till svensk 
allmänhet använts. Siffrorna exkluderar bankernas engagemang i övriga världen. 
                                                 
15 Eriksson och Wiedersheim-Paul 1997 sid 39 
16 Patel och Davidson 1994 sid 88 
17 Lundahl och Skärvad 1999 sid 152 
18 Ibid sid 131 
19 Wahlgren 2008 
20 Klemperer 1995 sid 519 
21 Svenska Bankföreningen, Banker i Sverige 2008 
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För faktauppgifter och övrig statistik har även Konkurrensverket och Svenska 
Bankföreningen använts, två aktörer med olika synsätt. Medan Svenska Bankföreningen är en 
branschorganisation för aktörer på de finansiella marknaderna22 verkar Konkurrensverket för 
att säkerställa effektiv konkurrens och övervaka att företag efterlever de svenska 
konkurrensreglerna.23 Även Konsumenternas Bank- och Finansbyrå, en oberoende aktör med 
konsumentintresset i fokus, har använts. Olika bankers hemsidor har besökts och det finns 
naturligtvis ett intresse av att framhålla sig själv i god dager. 
Stora delar av litteraturen som använts är skriven av forskare verksamma i USA och 
Storbritannien. De upplever andra marknader med annorlunda lagstiftning och restriktioner 
för aktörerna. Även publikationer från svenska källor har använts, dock är de inte lika många 
eller lika etablerade som de utländska. Källorna som använts applicerar vi istället själva på 
svenska förhållanden. 
En slutlig och viktig kritik rör primärdatan från den enkätundersökning som 
genomförts. Antalet respondenter uppgår till 300 personer, som kontaktats på olika platser för 
att uppnå en spridning i populationen. Antalet är relativt lågt, något som bör hållas i åtanke då 
slutsatserna diskuteras. 
1.6 Tidigare studier 
I Konkurrensverkets och Konsumentverkets rapport ”Konsumentrörligheten på de finansiella 
marknaderna” från år 2001 utreds rörligheten på bank- och försäkringsmarknaderna samt 
vilka faktorer som försvårar leverantörsbyte. Studien baserades på 2000 konsumentintervjuer 
samt ett antal djupintervjuer med både kunder och bankpersonal. Resultaten pekade på att 
rörligheten är betydligt lägre på bankmarknaden än på försäkringsmarknaden, något verken 
menade kan bottna i ett komplext utbud och inlåsningsmekanismer.24 Genomgående i 
uppsatsen kommer våra resultat att jämföras med rapporten för att se om en tydlig skillnad 
kan utläsas. 
Rent finansiella byteskostnader på bl.a. bankmarknaden har utretts av Kratz och 
Wetterholm (2005) med resultatet att byteskostnader i ett antal utvalda banker uppgår till 1,9-
7,6 % av inlåningssaldot.25 Syftet med vår uppsats är dock att utreda hur stora 
byteskostnaderna upplevs av kunderna, med antagandet att rent finansiella kostnader är av 
mindre betydelse för konsumentrörligheten än icke-finansiella kostnader. Detta bekräftas till 
viss del av Konkurrens- och Konsumentverkets tidigare rapport.26 
                                                 
22 Svenska Bankföreningen, Om bankföreningen 
23 Konkurrensverket, Om Konkurrensverket 
24 Englund et al 2001 sid 7-9 
25 Kratz och Wetterholm 2005 sid 35 
26 Englund et al 2001 sid 160 
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2. Bakgrund 
Kapitlet presenterar kort historik om den svenska bankmarknadens utveckling, aktörs-
beskrivningar och marknadsförhållanden. Även insättningsgarantin diskuteras. 
2.1 Den svenska bankmarknadens historia 
Fram till 1980-talet var de svenska bankerna hårt reglerade. Hälften av utlåningen gick till 
staten, som krävde att bankerna skulle köpa statsobligationer för att finansiera 
budgetunderskott och bostadsprogram. År 1983 togs ränte- och likviditetsregleringarna bort 
och aktörerna kunde själva sätta sina räntor. Två år senare avskaffades även utlåningstaket, 
vilket innebar att utlåningen till hushåll och företag ökade kraftigt. Kapitalet investerades 
framför allt i fastigheter. År 1989 togs valutaregleringen bort, vilken tidigare hade hindrat in- 
och utförsel av kapital till och från Sverige.27 
Efter de goda tiderna på 1980-talet vände konjunkturen i början på 1990-talet. Den 
svenska fastighetsmarknaden kollapsade och på ett par år föll fastighetspriserna med 50 %. 
Bankerna drabbades av höga kreditförluster och fick betalningsproblem, något som 
resulterade i att staten beviljade stöd på 65 miljarder kronor. Efter krisen på 1990-talet har två 
tendenser kunnat urskiljas, branschglidning och koncentration. Alltfler banker har utökat sin 
verksamhet till att även innefatta pensions- och livförsäkringar. Även försäkringsbolag har 
glidit ifrån sin bransch och blivit mer bankinriktade. Marknadskoncentrationen har efter 
krisen ökat avsevärt.28 
Förutsättningarna för att bedriva bankverksamhet har under 1990- och 2000-talen 
förändrats. Fokus har flyttats från kontoren och personlig service till telefonlösningar och 
hemsidor där kunder sköter sina affärer själva. Möjligheten för mindre aktörer har ökat då det 
inte längre är av lika stor vikt att ha ett rikstäckande kontorsnät.29 Bra självbetjäningstjänster 
har blivit ett konkurrensmedel och ett substitut till personlig service.30 
År 2008 var cirka 85 % av hushållen i Sverige Internetanslutna. Detta drar de svenska 
bankerna nytta av och de är idag världsledande gällande att erbjuda tjänster via Internet. Den 
ökade användningen av Internetlösningar medför fördelar för båda parter. Dels kan 
konsumenterna lättare överblicka sin finansiella ställning och utföra ärenden när det passar 
dem, dels kan aktörerna dra ner på personalkostnader och öka effektiviteten. Dessutom blir 
kunderna mer aktiva tack vare anslutningen till Internetbank. Trots att självbetjäningstjänster 
tagit över en stor del av kontorspersonalens tidigare arbetsuppgifter, efterfrågas fortfarande 
bankkontor. Där arbetar personalen idag främst med rådgivning och produktförsäljning.31 
2.2 Rådande marknads- och aktörsförhållanden 
Företag som bedriver finansiell verksamhet i Sverige övervakas av Finansinspektionen, vars 
uppgift är att kontrollera stabilitet och effektivitet.32 Vid slutet av år 2008 var 118 aktörer 
verksamma på den svenska bankmarknaden,33 som är en av de mest koncentrerade i Europa.34 
                                                 
27 Asgharian och Nordén 2007 sid 14-15 
28 Petersson 2006 sid 389-391 
29 Svenska Bankföreningen, Banker i Sverige 
30 Englund et al 2001 sid 44 
31 Svenska Bankföreningen, Banker i Sverige 
32 Finansinspektionen, Om FI 
33 Nilsson 2009 sid 2  
34 Englund et al 2001 sid 21 
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Hög koncentration kan resultera i lägre konkurrens där aktörerna kan överblicka 
konkurrenternas aktiviteter och anpassa sitt beteende därefter. På så sätt höjs också priserna 
över jämviktsläget. Sedan avregleringarna har marknaden förändrats. Samtidigt som företag 
har försvunnit genom t.ex. sammanslagningar och nedläggningar, har nya etablerats. 
Bankerna indelas i olika grupper; storbanker, sparbanker samt nischbanker och utländska 
bankfilialer. För att göra en jämförelse har marknadsandelar räknats fram, se appendix 2. 
2.2.1 De fyra storbankerna 
Nordea, Handelsbanken, Skandinaviska Enskilda Banken (SEB) och Swedbank är 
rikstäckande och ledande på den svenska bankmarknaden. Även om bankerna förändrats över 
tiden genom sammanslagningar, går deras historik tillbaka till 1800-talet.35 Samtliga är 
universalbanker, vilket innebär att de erbjuder ett komplett utbud av finansiella produkter och 
tjänster.36 Under år 2008 innehade Nordea, Handelsbanken, SEB och Swedbank tillsammans 
75,44 % av inlåningen från och 68,70 % av utlåningen till svensk allmänhet. 
2.2.2 Fristående sparbanker 
En andra grupp är de svenska sparbankerna, vilka har en begränsad lokal eller regional 
marknad.37 Speciellt stora är de i södra Sverige.38 När Föreningssparbanken (senare 
Swedbank) bildades år 1997 genom en fusion av Sparbanken Sverige och Föreningsbanken 
valde de att stå utanför sammanslagningen.39 Vissa sparbanker samarbetar dock fortfarande 
med Swedbank.40 
Sparbankerna har en mycket liten marknadsandel. År 2008 uppgick denna till 4,33 % 
på utlåningssidan och 4,85 % på inlåningssidan. 
2.2.3 Nischbanker och utländska bankfilialer 
Flertalet utländska aktörer är verksamma på den svenska marknaden.41 Störst är Danske Bank, 
en universalbank som varken har samma långa historia eller lika stor kundstock som de fyra 
storbankerna i Sverige.42 Trots detta har den betydande marknadsandelar, 5,04 % av 
allmänhetens inlåning och 12,04 % av utlåningen under år 2008.  
Banker som saknar komplett utbud av finansiella produkter och tjänster kallas 
nischbanker. De har inte funnits lika länge som stor- eller sparbankerna. Kommunikationen 
och försäljningen sker främst via Internet och telefon.43 Det föreligger stora skillnader mellan 
aktörerna i denna kategori. Två av nischföretagen, Skandiabanken och Länsförsäkringar 
Bank, kan nästan likställas universalbankerna då de erbjuder liknande produkter och tjänster. 
Där kan privatpersoner samla hela sitt engagemang då de har konton, kort, egna fonder, lån, 
värdepappershandel, kapitalförsäkringar, pensionssparande m.m. Båda riktar sig till 
privatpersoner och erbjuder inga företagslån. Länsförsäkringar har kontor och 
rådgivningsmöjligheter, något Skandia saknar.44 Avsaknaden av kontor är vanlig hos 
                                                 
35 Svenska Bankföreningen, Bankhistorik, efter sökning på respektive storbank 
36 Nationalencyklopedin, efter sökning på universalbank 
37 Svenska Bankföreningen, Banker i Sverige 
38 Sparbankernas riksförbund 
39 Svenska Bankföreningen, Bankhistorik, efter sökning på respektive bank 
40 Sparbankerna i Sverige 
41 Finansinspektionen, Företagsregister 
42 Danske Bank 
43 Englund et al 2001 sid 20 
44 Länsförsäkringar Bank och Skandiabanken 
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nischföretagen och istället för att erbjuda fullt sortiment av finansiella produkter och tjänster 
inriktar de sig på ett fåtal områden.45 De är fortfarande relativt små på den svenska marknaden 
och hade under år 2008 en samlad marknadsandel på 5,13 % av inlåningsvolymen och 2,63 % 
av utlåningsvolymen. 
2.3 Insättningsgarantin 
För att främja stabiliteten i det svenska finansiella systemet svarar Riksgälden för den statliga 
insättningsgarantin. Privatpersoner, företag och andra juridiska personer är av staten 
garanterade ersättning för förlorat kapital om ett institut anslutet till garantiprogrammet går i 
konkurs.46 Bankerna betalar en avgift för att ansluta sig till garantin och storleken beror på 
kapitaltäckningskvoten.47 Aktörer med hög kapitaltäckning betalar mindre för deltagandet än 
de som har lägre kapitaltäckning. Avgiften uppgår till mellan 0,06 % och 0,14 % av de 
garanterade insättningarna.48 
Både fritt och bundet kontosparande omfattas av garantin, som uppgår till 500 000 kr 
per kund och institut. Individuellt pensionssparande exkluderas.49 Aktörerna som ingår i 
undersökningen är alla anslutna till garantiprogrammet, vilket i praktiken innebär att alla 
kunder som har ett kapital understigande 500 000 kr gör säkra placeringar oavsett vilken aktör 
de väljer att anlita.50 Riksgälden ska ersätta konsumenten inom tre månader från det datum 
aktören försatts i konkurs.51 
 
                                                 
45 Svenska Bankföreningen, Banker i Sverige 
46 Nationalencyklopedin, efter sökning på insättarskydd 
47 Kapital/Kapitalbaskrav = Kapitaltäckningskvot 
48 Insättningsgarantin – en del av Riksgälden, Avgifter till insättningsgarantin 
49 Insättningsgarantin – en del av Riksgälden 
50 Insättningsgarantin – en del av Riksgälden, Anslutna institut. 
51 Insättningsgarantin – en del av Riksgälden, Utbetalning av ersättning 
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3. Teori 
Kommande kapitel lägger grunden för undersökningen då teorierna som uppsatsen bygger på 
presenteras. 
3.1 Introduktion till byteskostnader 
Byteskostnader uppstår när konsumenter som tidigare anlitat ett företag istället väljer att anlita 
en annan aktör. Varor som ex ante uppfattas vara homogena kan ex post visa sig vara 
heterogena.52 På bankmarknaden föreligger höga informations- och transaktionskostnader. 
För att undvika dessa kan konsumenter välja att utföra upprepade köp från en och samma 
aktör och bygga långsiktiga relationer.53 
Ett vanligt nationalekonomiskt antagande är att konsumenter är kortsiktiga. Individer 
önskar hellre minimera dagens direkta kostnader än framtida kostnader.54 Den förväntade 
vinsten måste således vara avsevärt högre än den förväntade kostnaden för att ett bankbyte 
ska bli av.55 
Byteskostnader ses som ineffektivt då priserna höjs över jämviktsnivån och det skapas 
en dödviktsförlust.56 De kan vara både av finansiell och av icke-finansiell karaktär och bidrar 
till att binda konsumenter till ett företag, som i sin tur kan utnyttja de inlåsta kunderna.57 
Nedan illustreras sju typer av byteskostnader;  
 
i. Transaktionskostnader uppkommer när kunder byter från en aktör till en annan. Även 
om två bankers konton uppfattas vara likadana medför bytet kostnader för kunden, då 
han måste öppna ett konto i en ny bank och avsluta affärerna hos den gamla banken.58 
 
ii. Vid övergång från en aktör till en annan kan kompletterande kostnader uppstå då 
kunden tvingas köpa ny utrustning. Ett bankbyte kräver inte bara nytt konto utan även 
nytt kortavtal, med tillhörande årsavgift.59 
 
iii. En typ av finansiella kostnader är uteblivna rabatter eller bonuspoäng. Dessa skapas 
helt av företagen själva och bidrar till att låsa in kunderna.60  
 
iv. Om en kund tidigare valt att anlita en aktör och sedan byter leverantör, kan 
inlärningskostnader uppkomma. Ett exempel är konsumenter som väljer att byta ut 
datorns operativsystem. Trots att två produkter uppfattas vara likvärdiga, är det 
kostsamt att lära in nya program.61 
 
                                                 
52 Klemperer 1987a sid 99 
53 Sharpe 1997 sid 79 
54 Malinvaud 1972 sid 235 
55 Matthews och Murray 2007 sid 362 
56 Varian 1992 sid 229-230 
57 Vesala 2006 sid 478 
58 Gondat-Larralde och Nier 2004 sid 157 
59 Hannan 2008 sid 1 
60 Shy 2002 sid 72 
61 Klemperer 1987b sid 375 
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v. Konsumtion av nya varumärken kan medföra osäkerhet, då kunder inte vet huruvida 
de kommer att bli lika nöjda med den nya varan. Osäkerheten innebär en kostnad som 
undviks genom att fortsätta anlita samma leverantör. Exempelvis använder många 
ständigt samma läkemedel, då medicinerna har hjälpt tidigare.62 Konsumenter 
tillskriver även okända produkter extra risk. Detta förklarar varför investerare ofta 
väljer att placera inhemskt trots att de kanske kan få högre avkastning utomlands.63 
Det individen känner till upplevs mer tryggt, fenomenet kallas Home Bias.64 
 
vi. Individer kan intala sig att deras konsumtionsval, t.ex. val av bank, är det rätta. 
Således innebär ett bankbyte en psykologisk byteskostnad. Om kunderna initialt är 
indifferenta, kommer anslutningen till en aktör ändra konsumenternas relativa nytta 
för produkterna så att de upplever en kostnad av att byta bank.65 
 
vii. Vid upprepade kontakter lär konsumenten känna sin motpart och bygger upp 
ömsesidig tillit. En kund som gjort affärer i samma bank under en längre tid har skapat 
en relation till personalen. När aktören byts ut bryts relationen. Detta blir en kostnad 
för konsumenten, då det kan vara svårare att få lån eller passande rådgivning.66 
3.2 Byteskostnader i en modell med två perioder  
Inledningsvis används en modell med två perioder, baserad på Klemperer (1995). I första 
perioden har inte konsumenterna några byteskostnader. De uppstår först i andra perioden som 
ett resultat av agerandet i första perioden. Försäljningen i period 2 beror således på hur många 
kunder företaget lyckats låsa in i period 1. 
3.2.1 Presentation av modellen 
Det finns två företag (i=A,B), som verkar i två perioder (t=1,2) och säljer identiska produkter. 
Det totala antalet kunder är N och andelen som köper från företag A och B ges av Aσ  
respektive Bσ . Båda aktörerna har konstanta marginalkostnader, Atc  respektive Btc  och de 
väljer sina priser enskilt och samtidigt. Företagen sätter priser som monopolister 
Rpp BA == 22  i andra perioden och vinsten blir därmed: 
 [ ]iii cRN −=σπ 2   
 
De som vanligtvis konsumerar A:s varor har ett reservationspris på R och måste betala en 
byteskostnad, s, för att konsumera B:s varor. På samma sätt gäller att varje kund som 
vanligtvis konsumerar företag B:s varor har ett reservationspris på R och måste betala s för att 
köpa från A. Låt s ≥ R- Ac >0, s ≥ R- Bc >0. 67   
Vid framställning av tvåperiodsmodellen räknas först andra periodens vinst ut genom 
att lösa för π 2i (σ1i), där π 2i  betecknar företagets vinst i andra perioden som en funktion av 
                                                 
62 Matthews och Murray 2007 sid 362 
63 French och Poterba 1991 sid 225 
64 Coval och Moskowitz 1999 sid 2045 
65 Klemperer 1995 sid 518 
66 Kiser 2002 sid 352 
67 Klemperer 1995 sid 521 
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första periodens marknadsandelar, σ1i . I första perioden strävar båda företagen efter att 
maximera sin framtida diskonterade vinst:  
 
V i = π1i +δπ 2i (σ1i) .68  
 
Diskonteringsfaktorn betecknas δ och en vanlig generalisering är att individer är otåliga. 
Aktörer föredrar nutid framför framtid och diskonteringsfaktorn, δ , antas vara mindre än 1.69 
Ett antagande görs om att företag i väljer priser i t=1. Genom att maximera med 
avseende på första periodens pris blir i:s F.O.V. vid jämvikt: 
 
0 = ∂π1
i
∂p1i
+ δ ∂π 2
i
∂σ1i
∂σ1i
∂p1i
 
Givet att marknadsandelar minskar med priset i första perioden: ∂σ1
i
∂p1i
<0 och att vinster ökar i 
t=2 med första periodens marknadsandelar: ∂π 2
i
∂σ1i  >0, leder det till: 
∂π1i
∂p1i
>0. Därför är p1
i lägre 
än priset då ∂π1
i
∂p1i
= 0 och andra periodens byteskostnader gör första periodens priser lägre.70  
3.2.2 Teoretiskt exempel på tvåperiodmodellen 
Det finns N konsumenter, vilka kan illustreras utmed en rak linje [0,1] där företag A befinner 
sig på punkten 0 och företag B på punkten 1.71 
 
 
                   A=0                     B=1 
 
Individ y upplever en transportkostnad vid konsumtion av varor. Vid val av A:s produkt är 
transportkostnaden Ty, vid val av B:s produkt T(1-y).72  
Konsumtionen värderas i period 1 till r minus transportkostnaden. Antag att r-2T>c1
i , 
R>c2
i , i=A,B och T> Bt
A
t cc − , där t=1,2. Klemperer menar att priserna blir lägre i första 
perioden och högre i andra perioden än om det inte hade existerat några byteskostnader, vilket 
bevisas nedan:  
Rpp BA == 22  indikerar att andra periodens nytta är lika oavsett vilket företag kunden 
väljer i period 1. Således kommer en individ vid punkten y att köpa från A i period 1 om:  
⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡ −+≤⇒−+≤+
T
ppyyTpTyp
AB
BA
22
1)1( 1111   
A:s totala vinst ges av AV  och iσ betecknar respektive företags marknadsandelar: 
 [ ] [ ]AAAAAA cRNcpNV 211 −+−= δσσ  
 
                                                 
68 Klemperer 1995 sid 520-521 
69 Malinvaud 1972 sid 235 
70 Klemperer 1995 sid 520-521 
71 Hannan 2008 sid 12 
72 von Weizsäcker 1984 sid 1088 
y
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⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡ −+=
T
pp ABA
22
1 11σ  
⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡ −+=
T
pp BAB
22
1 11σ  
 
I jämvikt gäller:  
⎥⎥⎦
⎤
⎢⎢⎣
⎡
⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛ +−−⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡ ++=
3
2
3
2 2211
1
BABA
A ccRccTp δ   
Rp A =2  
 
Ovan uttryck innebär att ip1 <
ip2 .
73 Uträkningarna visar att priserna sätts lägre i t=1 än om 
företagen bara hade strävat efter att vinstmaximera i första perioden. Lägre priser lockar nya 
kunder. Avsikten är inte att attrahera de med lågt reservationspris, utan att säkra framtida 
marknadsandelar.74 I period 2 höjs priserna och om företaget lyckats uppnå höga 
marknadsandelar resulterar detta i en hög vinst.75 
3.3 Byteskostnader i en multiperiodmodell 
Multiperiodmodellen med oändlig tidsperiod återfinns i Beggs och Klemperer (1992) och är 
applicerbar på den svenska bankmarknaden. Det föreligger byteskostnader och i varje period 
tillkommer nya konsumenter samtidigt som gamla lämnar marknaden. Företagen kan inte 
prisdiskriminera och de antas vilja maximera sitt diskonterade nuvärde.76 
Aktörer med många kunder gynnas av höga byteskostnader. Att kunderna är inlåsta 
medför ökad marknadsmakt och priset kan sättas högre än konkurrensnivån. Nytt i denna 
modell jämfört med tvåperiodmodellen är att det finns en trade-off mellan att extrahera så 
mycket konsumentöverskott som möjligt från de inlåsta, samt att lyckas attrahera nya kunder. 
Företagens prissättningsbeslut måste inkludera antalet nyinträdande kunder respektive 
mängden gamla kunder som lämnar marknaden.77 Ju fler nya som inträder, desto mer bör 
priserna närma sig perfekt konkurrens.78 
I en generell multiperiodmodell vill varje företag maximera sin diskonterade vinst 
enligt:  
 
)(1
i
t
i
t
i
t
i
t VV σδπ ++=  
 
Viktigt att notera är att itπ  och itV beror på it 1−σ . Vid maximering med avseende på priset i 
period t blir F.O.V:  
 
i
t
i
t
i
t
i
t
i
t
i
t
p
V
p ∂
∂
∂
∂+∂
∂= + σσδ
π 10  
 
                                                 
73 Klemperer 1995 sid 521-522 
74 Klemperer 1987b sid 390 
75 Hannan 2008 sid 1-2, 5 
76 Ibid sid 8-9 
77 Kim et al 2003 sid 26 
78 Sharpe 1997 sid 79 
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Resultatet liknar slutsatserna från tvåperiodmodellen, men då kunde inte förutses hur 
företagen agerar när det finns inträdande och utträdande kunder på marknaden. Givet att lägre 
pris ökar företagets marknadsandelar och att företagets diskonterade vinst ökar med 
marknadsandelarna i period t, sätts priset lägre än om framtida marknadsandelar inte 
beaktats.79 
3.3.1 Teoretiskt exempel på multiperiodmodellen 
I inledningsskedet finns två företag, A och B, som har konstanta marginalkostnader, Ac  
respektive Bc . Företagen producerar identiska varor som inte är lagringsbara. Kunderna är i 
viss mån inlåsta p.g.a. byteskostnader och de har därför relativt inelastisk efterfråga i varje 
tidsperiod. En inlåst individ värderar produkten han köper från sin aktör till R och denne har 
ingen transportkostnad.80  
Alla individer har olika preferenser och vi tänker oss därför återigen att de två 
företagen är lokaliserade efter en Hotellinglinje [0,1] där A befinner sig på 0 och B på 181;  
 
    A=0                                         B=1 
 
En kund som är ny på marknaden upplever en transportkostnad Ty för att anlita företag A och 
T(1-y) för att anlita B. Konsumenten värderar sitt användande av produkten till r minus 
transportkostnaden, under antagandet att han inte har några uppstartskostnader.82 
Transportkostnaderna representerar preferenserna och närheten till de olika bankernas 
erbjudanden. Det kanske inte finns någon aktör som passar individens intressen exakt, men en 
aktör kan ligga närmare preferenserna på sträckan [0,1] än en annan.83   
Efter varje tidsperiod finns en andel nya och gamla kunder, ρ, på marknaden. Andelen 
1-ρ lämnar marknaden och gruppen består av nya kunder som misslyckats med att köpa 
produkten och konsumenter som upphör att köpa produkten. I varje period inträder en andel 
nya konsumenter som inte tidigare köpt produkten, v. Variabeln utvecklas enligt: tt gvv =+1 , 
där g=1 anger en marknad av konstant storlek och g<1 visar en avtagande marknad. Vidare 
antas i modellen att både konsumenter och företag är rationella och handlar för att maximera 
sitt diskonterade nuvärde. Framtida kassaflöden diskonteras med hjälp av 1<iδ  och 1<Cδ , 
där i betecknar företag A, B och c betecknar konsumenterna.84 Nedan beskrivs hur 
marknadsandelar och pris påverkas i modellen.  
3.3.2 Marknadsandelar i modellen 
Marknadsandelarna för företag i i steady state är iσ . I en situation där företagen har lika stora 
kostnader, där BA cc = , kommer marknadsandelarna att utjämnas över tiden. Den aktör som 
dominerar vid starten kommer att tappa sin marknadsmakt och den mindre kommer att öka sin 
makt.85 Företaget som initialt har fler inlåsta kunder tjänar mer på att sätta ett högt pris och 
utnyttja byteskostnaderna, jämfört med att sätta ett lågt pris och öka tillströmningen av nya 
                                                 
79 Klemperer 1995 sid 525 
80 Beggs och Klemperer 1992 sid 654 
81 Hannan 2008 sid 12 
82 Beggs och Klemperer 1992 sid 654 
83 von Weizsäcker 1984 sid 1098, 1100 
84 Beggs och Klemperer 1992 sid 654 
85 Ibid sid 656-657 
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kunder. Detta val gör att företaget på sikt förlorar marknadsandelar, under antagandet att 
marknaden kännetecknas av både inträdande och utträdande kunder.86 
Även om BA cc ≠  kan tänkas att ett företag som har en större andel inlåsta kunder än 
steady state-nivån ökar sina marginaler (ökar p-c) för att öka sin vinst. Därför kommer det att 
attrahera färre nya kunder än det skulle ha gjort i steady state med lägre priser.87 
3.3.3 Skillnader i prisnivå 
Om konsumenter och företag är myopiska, d.v.s. när framtiden inte har någon betydelse för 
deras beslut idag 0== iC δδ , är företagens monopolmakt det enda som styr. Kunderna 
upplever en transportkostnad, T, och priserna ges av: ρ−+ 1
Tc .88 
Det kan vara realistiskt att företagen väger in framtiden i sina beslut. Fokus läggs på 
att skaffa stora marknadsandelar för att i längden tjäna mer pengar på återkommande inköp. 
Ju större andelen nya kunder är, desto mer kommer priserna att närma sig konkurrensläget.89 
Om företagen tvingas sätta ett pris som ska gälla för all framtid och konsumenterna är 
myopiska, 0=Cδ , blir det symmetriska jämviktspriset i modellen ρ
ρδ
−
−+
1
1 iTc , alltså högre 
än priset utan byteskostnader som skulle ha blivit c+T. Således väljer företaget att exploatera 
gamla kunder framför att attrahera nya när det har en positiv diskonteringsfaktor.90 
Byteskostnader bidrar till att låsa in kunderna i mer än en period. Därför argumenterar 
Beggs och Klemperer (1992) för att konsumenter inte är speciellt priskänsliga för rådande 
priser. Istället grundas konsumtionsbeslutet på hur pass ihållande de ekonomiska variablerna 
uppskattas vara. Högt pris i period 1 behöver således inte avskräcka kunderna, om de räknar 
med lägre priser relativt konkurrenter i framtiden.91 Ju högre byteskostnaderna är, desto mer 
kommer individens konsumtionsbeslut i första perioden påverkas av förväntad framtida 
konsumtion.92  
3.3.4 Faktorer som påverkar prissättning 
Priset varje företag sätter kommer att öka med aktörens egna kostnader och marknadsandelar, 
samt med konkurrentens kostnader. Storleken på ρ anger till vilken grad konsumenterna gör 
återkommande köp av produkten. Variabeln visar också andelen konsumenter som upplever 
byteskostnader i respektive period, därför är det rimligt att priserna ökar i takt med att ρ 
ökar.93 
Gällande marknadspriser ökar med konsumenternas diskonteringsfaktor, Cδ , då 
kunderna blir mindre priskänsliga i rådande period.94 Omvänt kommer priserna att minska 
med företagens diskonteringsfaktor, iδ . Ju högre företagen värderar framtida intäkter, desto 
                                                 
86 Hannan 2008 sid 10 
87 Beggs och Klemperer 1992 sid 657 
88 Ibid sid 657 
89 Sharpe 1997 sid 79, 85 
90 Beggs och Klemperer 1992 sid 657-658 
91 Ibid sid 658 
92 von Weizsäcker 1984 sid 1094 
93 Beggs och Klemperer 1992 sid 660, 665 
94 Ibid sid 660 
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större marknadsandel vill de ha för att säkra dessa.95  När Cδ = iδ  kommer den senare effekten 
dominera den tidigare och priserna sjunker.96 
3.4 Kritik mot modellerna 
Ovanstående modeller utgår från att båda företagen vill tillskansa sig en så stor 
marknadsandel som möjligt. Stor marknadsmakt kan dock skada företaget då konkurrenterna 
blir mer aggressiva i sina försök att locka över kunder. Därför kan antagandet att båda vill 
maximera sin marknadsandel vara drastiskt.97  
En andra kritik är att kunderna kan vara så pass rationella att de genomskådar 
företagens strategi och därför inte låter sig luras av ökad konkurrens i någon av de inledande 
perioderna. Om konsumenterna inser att lägre priser i den första perioden medför ökade 
marknadsandelar och därmed högre pris i efterföljande perioder, kan de istället välja en annan 
aktör. Efterfrågan blir således mindre elastisk än på en likvärdig marknad utan 
byteskostnader.98 
I tvåperiodsmodellen kan inte förutses hur företagen agerar i en situation med både 
inträdande och utträdande kunder och där företaget inte kan diskriminera mellan dessa. I det 
ena alternativet väljer företaget att höja sina priser för att extrahera maximalt 
konsumentöverskott från de inlåsta kunderna. Få nya kunder kommer då att söka sig till 
företaget p.g.a. de höga priserna. Det andra alternativet innebär däremot att sänka priserna för 
att attrahera nya kunder, men då blir inte förtjänsten från de inlåsta lika hög. 
Multiperiodmodellen hanterar dessa problem bättre men det företag som har flest inlåsta 
kunder kan ha en konkurrensfördel som går utanför modellen. På bankmarknaden skulle 
attraktionskraften ligga i ett rikstäckande kontorsnät eller i många uttagsautomater. Med detta 
i åtanke är inte aktörernas trade-off mellan att extrahera KÖ från inlåsta konsumenter eller 
attrahera nya lika enkelt. Storbankernas konkurrensfördel kan således ligga i andra värden än 
kostnader.99 
I multiperiodmodellen utgår Beggs och Klemperer (1992) från en oändlig tidshorisont. 
Detta är dock inte optimalt då människor har en begränsad livslängd. Bland andra To 
argumenterar för att istället anta en modell med ändlig tidsperiod, då han menar att detta är 
mer realistiskt.100 
 
 
 
                                                 
95 Hannan 2008 sid 11 
96 Beggs och Klemperer 1992 sid 660 
97 Klemperer 1987b sid 388 
98 Ibid sid 388 
99 Hannan 2008 sid 2, 5, 12-13 
100 To 1996 sid 81-82 
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4. Empiri 
I avsnittet presenteras enkätresultaten. Dessutom diskuteras bytesförhållanden på den 
svenska bankmarknaden. 
 
Kunder kan ha många anledningar till att avsluta sin affärsrelation med en bank och gå över 
till en konkurrent. Exempelvis kan missnöje ha uppstått med den gamla aktörens räntor, 
kostnader, Internetsystem eller personalens bemötande. Även om inget missnöje föreligger 
kan en annan aktör uppfattas passa individen bättre. En fungerande marknad ska möjliggöra 
att konsumenter som inte trivs med en produkt byter till en annan. Dock visar empiriska 
undersökningar, både i Sverige och utomlands, att bankbyte sällan blir av.101 Den låga 
konsumentrörligheten, tillsammans med stela priser, indikerar att konkurrensen inte fungerar. 
Mellan parterna föreligger en informationsassymetri som ökar i takt med produkternas 
komplexitet, där kunder inte alltid vet vad de betalar för.102 
4.1 Byteskostnader på den svenska bankmarknaden 
En faktor som bidrar till den låga konsumentrörligheten är kostnaderna som upplevs vid 
övergång till annan bank. Byteskostnaderna har ökat över tiden. Detta bottnar i ett ökat 
användande av automatiska transaktioner som autogiro och automatiska insättningar, vilka 
måste ändras vid ett bank- eller kontobyte. Av samma anledning är det rimligt att anta högre 
byteskostnader på transaktionskonton än på andra inlåningskonton, något som kan förklara 
varför de har så låga räntor.103 
Byteskostnader kan delas av konsumenten och producenten, som när en arbetsgivare 
betalar flytten för en nyanställd eller när operativsystem ingår vid köpet av en ny dator.104 
Även bankerna försöker absorbera delar av de kostnader som uppstår vid ett byte. Kunden 
behöver endast besöka den övertagande aktören och där skriva under avslutsuppdrag, lämna 
in eventuella Internetdosor, checkar, giroblanketter och kort. Den nya banken skickar 
handlingarna till den gamla aktören, samt hjälper till med att registrera nytt konto för 
skatteåterbäring, bidrag och löneöverföringar. Sedan år 2007 ska det inte ta mer än tre dagar 
att få igenom en flytt.105  
4.1.1 Transaktionskostnader  
En typ av byteskostnader som drabbar bankkunder är transaktionskostnader. Kunden måste 
stänga sina gamla konton och öppna nya samt ändra automatiska överföringar, autogiro och e-
fakturor.106 Årsavgifter som tas ut i förväg för t.ex. kort, bankfack och giro blir en kostnad vid 
bankbyte. Det kan också föreligga avgifter för kontoavslut, vilket kan minska kundens 
incitament att byta.107  
Ytterligare en faktor som verkar inlåsande är bindningstid på lån. Många respondenter 
i enkätundersökningen uppfattar det dyrt och tidskrävande att flytta detta engagemang. Om en 
                                                 
101 Se t.ex. Matthews och Murray 2007 sid 360, Englund 2001 sid 85 
102 Europeiska Gemenskapernas Kommission 2007 sid 2, 9 
103 Hannan 2008 sid 3 
104 von Weizsäcker 1984 sid 1102 
105 Konsumenternas Bank- och Finansbyrå, Byta bank – ett faktablad 
106 Hannan 2008 sid 1 
107 Europeiska Gemenskapernas Kommission 2007 sid 10 
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kund väljer att byta bank och har kvar bindningstid måste lånen förtidsinlösas genom att 
betala ränteskillnadsersättning till kreditgivaren.108 
Vid fondförsäljning kan kunden åläggas att betala kapitalvinstskatt. Idag finns i och 
för sig möjligheten att flytta fonder till en annan bank utan att sälja dem. Därmed åläggs ingen 
skatt och transaktionskostnaderna blir avsevärt lägre.109 
4.1.2 Kompletterande utrustning 
Banker kan skapa byteskostnader genom att ålägga konkurrenters kunder med avgifter för att 
använda bankens uttagsautomater. På så sätt blir företaget som har många bankomater på bra 
platser attraktivt för kunderna.110 Exempelvis kostar det Danske Banks kunder 3 kr per uttag 
att använda Swedbanks automater.111 En respondent från enkätundersökningen beskrev att 
hon som kund hos en fristående sparbank har fria uttag på den egna bankens samt Swedbanks 
automater. Vid uttag från andra bankomater uppkommer en kostnad på 10 kr per transaktion. 
Som kompensation erhåller hon varje år 150 kr från banken.112 
 Företagen kan hämma byte genom att skapa artificiella hinder såsom 
kopplingsförbehåll. En kund som efterfrågar en viss produkt kan tvingas att skaffa en andra 
produkt.113 Exempelvis erbjuder Danske Bank ett antal kontopaket, där olika tjänster och 
produkter slås samman till en enhet. Om kunden värdesätter personlig rådgivning via ett 
bankkontor måste individen ansluta sig till Danske Plus-paketet med en avgift på 480 kr per 
år. I paketet ingår förutom den personliga servicen ett antal andra tjänster såsom Internetbank 
och kreditkort.114 
 Kompletterande utrustning i form av kort, bankfack och giro är mestadels 
avgiftsbelagda.115 Att flytta sitt engagemang till en ny bank innebär alltså att kostnaderna 
måste betalas även där. Installation av nya säkerhetslösningar och inloggningssätt kan också 
krävas vid användning av en annan aktörs Internettjänst. Tidsåtgången bör betraktas som en 
byteskostnad.116    
4.1.3 Uteblivna rabatter och bonuspoäng 
Många banker strävar efter att få kunderna att bli helkunder, vilket innebär att samla hela 
engagemanget i samma bank. Att vara helkund kan stärka förhandlingsläget och medföra 
bättre villkor och räntor.117 Dessutom visar en undersökning utförd av Svenskt Kvalitetsindex 
år 2008 att helkunder är mest nöjda.118 Att anlita flera aktörer kan innebära en sämre 
överblick av ekonomin, då exempelvis flera Internetlösningar krävs.119 
Betalkort är ofta kopplade till olika rabatter och premier, såsom reseförsäkring, 
allriskförsäkring samt rabatt på bensin och bilhyra.120 Med ICA-bankens kort och MedMera 
                                                 
108 Svenska Bankföreningen, Översyn av regeln om ränteskillnadsersättning vid bolån 
109 Se t.ex. Avanza Bank, Fondtorget och Svenska Handelsbanken, c/o Handelsbanken 
110 Hannan 2008 sid 7 
111 Danske Bank, Privatkort  
112 Enkätsvar nr 108 
113 Europeiska Gemenskapernas Kommission 2007 sid 10 
114 Danske Bank, Danske Plus  
115 Se t.ex. Svenska Handelsbanken, Kortguiden, Swedbank, Vilket kort passar dig? 
116 Englund et al 2001 sid 44 
117 Flores 2007-10-07, se t.ex. Avanza Bank, Avanzas förmånsnivåer 
118 Svenskt Kvalitetsindex 2008 
119 Englund 2001 sid 44 
120 Se t.ex. Nordea, Master Card Silver och Svenska Handelsbanken, Allkort 
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Visa samlar kunden poäng på alla inköp. Poängen genererar premiecheckar som kan användas 
i respektive butik.121 Att byta bank och därmed kortleverantör innebär således förlorade 
förmåner. 
4.1.4 Inlärningskostnader 
Även om konsumenter kan tjäna på att byta bank, föreligger höga informationskostnader. Det 
är svårt att jämföra aktörerna, då vissa uteblir med att lämna relevant information.122 
Sparbanken Gripen uppger inte gällande låneräntor på hemsidan, utan ber kunden kontakta 
kontoret.123 SEB skriver på sin hemsida att Internettjänsten är gratis men det som är 
kostnadsfritt är en engagemangsöverblick. För att betala räkningar tillkommer en årsavgift, 
vilket inte framgår.124 Samma problematik föreligger för Swedbank.125 
 En annan kostnad som uppstår är inlärning av nytt Internet- och telefonbankssystem. 
Då systemen ser olika ut hos de olika bankerna126 tar det tid att lära sig använda dem. 
Tidsåtgången kan innebära ett hinder för kunden, som kan välja att stanna kvar hos sin gamla 
bank för att undvika kostnaden. 
4.1.5 Kostnader förknippade med osäkerhet 
En individ som vill byta från en tidigare anlitad aktör vet inte om pengarna kommer att 
förvaltas väl eller om lån kommer att kunna tas i den nya banken. Osäkerhetsfaktorerna kan 
röra såväl bankens kärn- som bitjänster. Internet- eller telefonsystemen kan inte provas utan 
att ha ett konto i den nya banken. Genom att konsumenten måste ingå ett helt nytt samarbete 
vid byte av tjänsteleverantör, minskar också känslan av säkerhet och trygghet. I 
inledningsskedet har inte någon tillit byggts upp, mer än att ryktet kanske säger att banken är 
ett bra val. Om kunden känner sig osäker inför att lägga sin ekonomi i händerna på någon 
okänd aktör måste delaktigheten i affärerna ökas, något som kan vara en kostnad.127 
4.1.6 Psykologiska kostnader 
Många konsumenter upplever det jobbigt att byta bank. Inställningen kan vara svår att 
förändra och således begränsas rörligheten på marknaden.128 Hämmande faktorer kan ha 
teknisk eller psykologisk karaktär. De tekniska faktorerna är mer konkreta, då de innefattar 
bl.a. bindningstid som hindrar kunden från att lämna banken eller Internetbank som inte kan 
ses som ett alternativ för t.ex. äldre individer utan tillgång till dator och uppkoppling. Dock 
har studier visat att tekniska faktorer är av mindre betydelse för konsumenterna. Istället väger 
psykologiska hinder tyngre. De psykologiska faktorerna uppkommer p.g.a. det komplexa 
utbudet, svårigheten att jämföra priser och villkor samt konsumenternas brist på 
marknadskännedom.129 
I enkätundersökningen ombads respondenterna betygsätta olika banker. Ett tydligt 
mönster var att individerna rankade sin egen aktör bland de mest säkra. Vissa respondenter 
                                                 
121 Se t.ex. ICA Banken, ICA Bankkort Plus, Coop MedMera, VISA. 
122 Heffernan 1993 sid 328 
123 Sparbanken Gripen 
124 SEB, Våra priser 
125 Swedbank, Internetbanken privat 
126 Se t.ex. SEB, Internet & telefon, Ica Banken, Internetbank  
127 Grönroos 2008 sid 51-53 
128 Europeiska Gemenskapernas Kommission 2007 sid 10 
129 Englund et al 2001 sid 86-87 
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placerade sin egen bank högst under alternativet ”mycket tryggt” medan de övriga hamnade 
under ”varken säkert eller osäkert”. Detta kan vara ett tecken på att individer ändrar sin 
relativa nytta när de ansluter sig till en aktör. 
4.1.7 Uppbrytande av relationer 
När kunden har en fungerande relation med ett företag på marknaden blir andra alternativ 
mindre attraktiva.130 En ekonomisk rådgivare ska vara utbildad för att förstå vad som 
efterfrågas. I rådgivningslagen poängteras omsorgsplikt, vilket innebär att de förslag som 
läggs fram alltid ska vara anpassade efter den enskildes behov. Samtidigt föreligger 
avrådningsplikt om affärer inte bedöms vara lämpliga för kunden. Effektiv rådgivning kan 
vara en tillgång för kunden.131 God kännedom om individens ekonomiska situation bör i ännu 
högre grad innebära lämplig vägledning. 
Relationer kan underlätta vid låneansökningar. När kreditgivaren känner sin kund väl 
krävs t.ex. ingen kreditkontroll, något som annars är obligatoriskt enligt lag.132 Systemet för 
kreditkontroll kan bidra till den låga rörligheten. En kund som vill jämföra lånevillkor genom 
en personlig bedömning, kommer av varje bank granskas i kreditupplysningen. Antalet gjorda 
upplysningar lagras och alltför många förfrågningar på samma individ kan ge ett oseriöst 
intryck där banken kanske blir misstänksam.133    
Genom att bygga upp en fungerande relation ökar tilliten i utbytet, vilket kan innebära 
att konsumenten inte behöver vara lika aktiv i sin ekonomi.134 Mer förmögna private banking-
kunder erbjuds förmögenhetsrådgivare. Grundtanken är att kunden ska lita på att 
bankkontakten sköter samtliga affärer, på så sätt sparas både tid och pengar.135 
4.2 Prisbild för två exempelhushåll 
Även om det finns tillgänglig information på bankernas hemsidor gällande de flesta avgifter 
och räntor, är det svårt för kunder att få en helhetsbild av vilken aktör som passar bäst. 
Otydlig och bristfällig information är vanligt, t.ex. tvingades vi ringa till Swedbank och SEB 
för att få information om kostnaderna för deras Internettjänster. Konsumenternas Bank- och 
Finansbyrå tillhandahåller till viss del jämförande statistik över bankernas produkter och 
avgifter. Dock ger inte heller denna en helhetsbild då konsumenten endast kan jämföra en 
produkt i taget och räntorna inte uppdateras samtidigt.136  
För att lättare kunna göra en jämförelse illustreras två hushåll. Räntor och avgifter har 
hämtats 2009-05-05.  Förutsättningarna för hushåll 1 ser ut som följer: 
   
• Sparkonto med 100 000 kr 
• Lönekonto med 20 000 kr 
• Internetbank med betalningstjänst 
• VISA / MasterCard 
• Bolån 3 500 000 kr, ränta bunden på 3 månader 
• Personlig service inte viktigt 
                                                 
130 Grönroos 2008 sid 51 
131 Konsumenternas Bank- och Finansbyrå, Rådgivaransvar – ett faktablad.   
132 Konsumenternas Bank- och Finansbyrå, Kreditprövning vid konsumentkrediter 
133 Englund et al 2001 sid 48 
134 Mårtensson 2004 sid 7 
135 Se t.ex. Swedbank, Private Banking 
136 Konsumenternas Bank- och Finansbyrå, Jämför 
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Prisbilden för det första hushållet följer i tabell 1. Om banken saknar den produkt som 
efterfrågas illustreras detta med ett streck i tabellen. Alla belopp avser svenska kronor per år. 
Siffrorna för lönekonto och sparkonto avser ränteintäkter, övriga poster visar kostnader. Mer 
utförlig information om produkttyper återfinns i appendix 3. 
 
Tabell 1 - Hushåll 1 
Bank/Tjänst Sparkonto Lönekonto Internetbank VISA/MasterCard Bolån 
Avanza Bank 160 0 - - - 
Danske Bank 1100137 0 0 0138 -139 
Forex Bank 1010 202 0 240 - 
Handelsbanken 300 0 0 250 68250 
ICA Banken 400 400 0 240 69650140 
IKANO Banken 1650 - 0 200 69650 
Länsförsäkringar Bank 500 20 0 225/225 68250 
Nordea 100 0 144 288 64400 
Parex Bank 5000141 - 150 200 - 
SEB 250 0 120 250/195 68950 
Skandiabanken 600 20 0 230 58800142 
Sparbank, Färs & Frosta 150 0 155 250 68950 
Swedbank 150 0 155 250/195 68950 
 
Det andra hushållet har följande förutsättningar: 
 
• Sparkonto med 20 000 kr 
• Lönekonto med 10 000 kr 
• Telefonbank 
• Giroanslutning vid betalning av räkningar via post 
• VISA Electron / Maestro 
• Bolån 300 000 kr, ränta bunden på 5 år 
• Personlig service viktigt 
 
Prisbilden för hushåll 2 följer nedan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
137 Beräknat på räntan 1,1%. Dock sänks räntan på hela saldot till 0,25% under den månad kunden gör uttag  
138Internetbank, kort och konton ingår i det kostnadsfria kontopaketet Danske Direkt. Ingen personlig rådgivning 
via kontor ges, endast via telefon och Internet 
139 Danske Bank har inget bolån med 3-månadersränta, endast individuell 30-dagarsränta eller längre bindning 
140 ICA Bolån i samarbete med SBAB 
141 Inga insättningar till Parex spar- och kapitalkonton för tillfället (2009-05-07), se Parex Bank 
142 Skandiabanken erbjuder volymrabatt på 0,3% vid bolån > 2 000 000 kr för helkunder (ord. 3-mån 1,98%) 
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Tabell 2 - Hushåll 2 
Bank/Tjänst Sparkonto Lönekonto Telefonbank 
VISA Electron/ 
 Maestro Bolån Giro 
Avanza Bank 32 0 - - - - 
Danske Bank 20 0 0 480143 12750 0 
Forex Bank 202 101 - - - - 
Handelsbanken 
 
40 
 
0 
 
0 
 
150 
 
12900 
 
16 st/år gratis, därefter 
15kr/st 
ICA Banken 80 80 0 240 13200144 150kr/år 
IKANO Banken 210 - 0 - 13200 - 
Länsförsäkringar Bank 100 10 0 - 12600 225kr/år 
Nordea 
 
20 
 
0 
 
0 
 
288 
 
12360 
 
336kr/år. Ingår 16 
st/år, därefter 15kr/st 
Parex Bank 1000145 - - 150 - - 
SEB 50 0 0 180 13200 180kr/år 
Skandiabanken 20 10 0 230 12900 260kr/år 
Sparbank, Färs & Frosta 0 0 0 195 12450 240kr/år 
Swedbank 0 0 0 195 12450 240kr/år 
 
4.3 Resultat från enkätundersökningen 
Undersökningen har besvarats av 300 individer. Merparten av respondenterna är kvinnor,     
54 % jämfört med 43,3 % män (2,7 % valde att inte ange kön). Även de unga åldersgrupperna 
dominerar populationen (se appendix 4). Medianåldern är 26-35 år. Yngre var mer villiga att 
svara på enkätundersökningen än äldre. Respondenter i de högre åldersgrupperna var i större 
utsträckning skeptiska, speciellt när vi berättade att enkäten handlade om bankmarknaden. En 
annan anledning till den skeva åldersfördelningen kan vara att Lund som studentstad har ung 
befolkning och här har vi fått många svar.  
4.3.1 Bankengagemang 
Två av enkätfrågorna rör konsumenternas bankengagemang, dels om de har engagemang hos 
någon storbank, dels om de anlitar någon mindre aktör. Utfallet visas nedan i en korstabell 
(fler tabeller återfinns i appendix 5); 
 
Tabell 3 – Engagemangsöversikt 
                                                 
143 Kontopaketet Danske Plus kostar 480 kr/år och inkluderar bl.a. Internetbank, kort och rådgivning via kontor 
144 ICA Bolån i samarbete med SBAB 
145 Inga insättningar till Parex spar- och kapitalkonton för tillfället (2009-05-07) 
Har du engagemang hos någon mindre bank?  
ja, en ja, två ja, tre eller fler nej Totalt 
Antal 52 10 2 97 161 ja, en 
% av total 17,7% 3,4% 0,7% 33,0% 54,8% 
Antal 24 10 4 37 75 ja, två 
% av total 8,2% 3,4% 1,4% 12,6% 25,5% 
Antal 5 0 2 8 15 ja, tre eller 
fler % av total 1,7% 0,0% 0,7% 2,7% 5,1% 
Antal 34 4 4 1 43 
Har du engagemang 
hos någon av de fyra 
storbankerna? 
nej, inget 
engagemang % av total 11,6% 1,4% 1,4% 0,3% 14,6% 
Antal 115 24 12 143 294 Totalt 
% av total 39,1% 8,2% 4,1% 48,6% 100,0% 
 25
Vanligast är att konsumenterna endast anlitar en storbank och ingen av de mindre aktörerna 
(33 %). Därefter har enkätundersökningen visat att individerna hellre har ett kompletterande 
engagemang hos en mindre bank än att anlita ytterligare en storbank. Det är fortfarande 
väldigt vanligt att anlita minst en storbank. Endast 14,6 % av respondenterna saknar 
engagemang hos någon storbank, jämfört med 48,6 % som inte har något engagemang hos 
mindre aktörer. 
Konsumentverket och Konkurrensverket visade i sin rapport från 2001 att 70% endast 
anlitar en bank.146 Resultaten skiljer sig från vår undersökning, där 45% anger att de endast 
har engagemang hos en bank. Detta kan tyda på en snedfördelning i materialet, men det kan 
också indikera en förändring av individers konsumtionsbeteende. 
 En enkätfråga rör respondenternas huvudbank. Nedan visas fördelningen. 
 
Diagram 1 – Respondenternas huvudbank 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I ovanstående diagram exkluderas Forex och Parex, som ingen av respondenterna anger som 
huvudbank (se appendix 6). Swedbank är den mest anlitade banken och därefter 
Handelsbanken. Nordea och SEB följer tätt efter de fristående sparbankerna. Vid jämförelse 
med appendix 2, marknadsandelar för inlåning till svenska hushåll, kan konstateras att vårt 
urval är representativt. Swedbank, som flest respondenter anger som sin huvudbank, har också 
störst marknadsandelar på inlåningssidan i Sverige. Därefter följer Handelsbanken både i vårt 
urval och enligt marknadsandelarna. Nordea och SEB uppvisar i vårt material liknande siffror 
som uträkningarna. Det blir svårare att jämföra de fristående sparbankerna. I vårt material 
upptar de en stor andel, vilket kan förklaras av att de har ett starkare fäste i södra Sverige än i 
övriga landet.147 Teorin om Home Bias passar väl in på respondenternas val av bank. De 
fristående sparbankerna som är starkt anlitade i södra Sverige har lokalt fäste och kan därmed 
upplevas tryggare.  
4.3.2 Bytesbeteende 
I diagrammet nedan illustreras respondenternas bytesbeteende under de senaste tre åren. 
Undersökningen visar att ca 30 % har bytt eller skaffat en till bank, något som skiljer sig från 
Konkurrensverket och Konsumentverkets rapport från 2001 där endast 14 % av 
respondenterna flyttat hela eller delar av sitt engagemang. Vår enkät tyder på, liksom 
rapporten från år 2001, att majoriteten inte funderat på att flytta sitt engagemang. Ca 20 % har 
funderat på att byta, men inte genomfört det (se appendix 7).  
                                                 
146 Englund et al 2001 sid 65 
147 Sparbankernas riksförbund 
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En korstabell och ett chi-2 test har utförts för att kontrollera om de respondenter som bytt 
bank även svarat att de skaffat en till (se appendix 8). Testet visade att så inte var fallet, 
endast 3,3 % har svarat ja på båda frågor. Resultatet kan dock inte fastsällas då chi-2 testet 
visade insignifikans, med ett p-värde på 0,088. 
 
Diagram 2 - Har du under de senaste tre åren... (flera alternativ möjliga) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Den övervägande anledningen till att respondenterna bytte/skaffade en till var enligt diagram 
3 nedan bättre villkor och räntor, något även Konkurrensverket och Konsumentverket kom 
fram till. I likhet med studien från 2001 har vår undersökning visat att ca 15 % bytt/skaffat en 
till för att de blivit dåligt bemötta av sin förra bank.148 
Vanligaste anledningen i kategorin annan orsak är ändrade familjeförhållanden, att 
vilja öppna konto tillsammans med sambon i hans/hennes bank eller att samla hela familjens 
bankaffärer. Andra uppger att de har bytt p.g.a. ny arbetssituation. En icke försumbar andel 
ville sprida sina risker, något som är förståeligt i den rådande ekonomiska krisen. För mer 
information se appendix 9. 
 
Diagram 3 – Anledning till ha skaffat en till/bytt bank (flera alternativ möjliga) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Av de som har stannat kvar hos sin gamla huvudbank uppger de flesta att de stannar av 
gammal vana (se appendix 10 och diagram 4). Resultatet stämmer väl överens med 
Konkurrensverket och Konsumentverkets rapport. En stor avvikelse är vikten av bitjänster. År 
2001 svarade konsumenterna att bitjänster var av underordnad betydelse.149 Idag utgör de den 
näst största orsaken till att kunden stannar kvar hos sin gamla bank.  
                                                 
148 Englund et al 2001 sid 68 
149 Ibid sid 65-66 
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Väldigt få stannar för att de anser det vara riskfyllt att byta. Det vanligaste svaret inom 
kategorin annan orsak uppges vara brist på tid och energi. Kunderna orkar inte jämföra de 
olika bankerna för att få reda på vad som passar bäst. En kund som uppger att hon stannar av 
gammal vana samt att det är riskfyllt och tidskrävande att byta svarar: Man vet vad man har, 
men man vet inte vad man får.150 
 
Diagram 4 - Anledning till att ha stannat hos den gamla huvudbanken (flera alternativ möjliga) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.3.3 Hinder för bankbyte  
Ungefär hälften av respondenterna anger att de upplever ett byte vara jobbigt (se appendix 
11). Det största motståndet gäller att byta kort och koder samt att ändra automatiska 
överföringar. Därefter följer att lära in nytt Internet- och telefonbankssystem. Empirin 
stämmer väl överens med Englund et al som uppger att Internet tagit över allt större del av 
kontakten med banken. Även om relationen till bankpersonalen anges vara en faktor som 
försvårar byte, upplevs det vara jobbigare att lära in nytt Internet-/telefonbankssystem. Bland 
andra orsaker som uppges återkommer uppfattningen om att det är ansträngande och 
tidskrävande att sätta sig in i de olika bankernas erbjudanden. Ett fåtal respondenter anger 
också att flytt av fonder innebär ett hinder. Om fonderna måste säljas kan kunderna belastas 
med reavinst/-förlust.  
 
Diagram 5 – Vid bankbyte är det jobbigt att… (flera alternativ möjliga) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
150 Enkätsvar nr 254 
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I appendix 12 visas kundernas uppfattade tidsåtgång vid bankbyte. Svaren skiljer sig mellan 
30 minuter och 150 timmar, med medelvärdet 6,47 timmar. Viktigt att poängtera är att utfallet 
inkluderar extremvärden, vilka höjer medelvärdet. Därför kan medianen på 3 timmar vara mer 
rättvisande. 
4.3.4 Marknadsuppfattning 
Eftersom samtliga undersökta aktörer är anslutna till den svenska insättningsgarantin borde 
alla banker vara lika säkra för individer som har ≤ 500 000 kr på sina konton. Enkäten visar 
dock att de svarande inte upplever det så. Respondenterna har betygssatt ett antal banker på en 
skala från 1-5, där 1=helt säkert och 5=helt osäkert. Diagrammet nedan visar att storbankerna 
inklusive fristående sparbanker upplevs vara säkrast. Parex Bank, som i grunden är lettisk, 
upplevs som minst säker och teorin om Home Bias stämmer då individer hellre vill investera i 
det som är lokalt och välkänt.  
För mäta signifikansnivån, d.v.s. om det finns en skillnad mellan bankerna som är 
större än slumpen, har två test gjorts, ett Kruskal-Wallis test och ett ANOVA-test. Båda gav 
värdet p=0,00 vilket innebär signifikans. Det föreligger alltså en statistisk säkerställd skillnad 
mellan hur konsumenterna uppfattar de olika aktörerna på marknaden (se appendix 13). 
 
Diagram 6 - Osäkerhetsnivå för… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Konsumenterna har tillfrågats hur mycket de årligen betalar sin huvudbank samt hur mycket 
de skulle behöva spara för att byta. Många svarar att de inte vet hur mycket de betalar och att 
det inte spelar någon roll hur mycket de skulle spara, då summan inte är avgörande. 
Respondenterna uppskattar sin årskostnad till medelvärdet 698 kr. De önskar spara 688 kr   
(99 %) för att byta bank. Konsumentverket och Konkurrensverket kom fram till en årskostnad 
på 567 kr. Kunderna önskade spara 353 kr (62 %) för att ett byte skulle bli av.151 Sådana svar 
tyder på en låg priskänslighet.  
I nedan diagram över individernas priskänslighet har extremvärden uteslutits för att få 
en klarare bild. Ett tydligt samband går att utläsa mellan hur mycket individerna betalar och 
hur mycket de önskar spara. Fullständig data redovisas i appendix 14. 
 
 
 
 
                                                 
151 Englund et al 2001 sid 70-71 
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Diagram 7 – Respondenternas priskänslighet 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I enkäten har även tre frågor ställts rörande dagens räntor på huvudbankens sparkonto, bolån 
med 5 års bindningstid samt reporäntan i Sverige. Som korrekta svar räknas; 
 
• 0 % ≤ ränta sparkonto ≤ 1,65 %  
• 3,8 % ≤ ränta bolån ≤ 4,4 % 
• 0,5 % = reporänta 
 
Uppdelningen har gjorts för att vi anser det vara för enkelt att svara rätt på reporäntan dagarna 
efter Riksbankens sänkning. Svarsbortfallet på de tre frågorna är mycket högt, drygt 42 % av 
det totala antalet respondenter. Många har markerat att de inte kan med ett frågetecken. Av de 
som svarat på alla tre frågor har drygt 15 % god uppfattning om räntorna, d.v.s. svarat inom 
ovanstående intervall. Ungefär 43 % av det totala antalet respondenter har angivit rätt svar på 
reporäntan (se appendix 15). Vi tror inte att utfallet skulle vara lika högt om undersökningen 
genomförts några veckor senare. 
 
Diagram 8 – Respondenternas kunskap om dagens ränteläge 
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5. Analys 
Nedan appliceras enkätsvaren och övrig empiri på valda teorier. Sambanden analyseras och 
diskuteras.  
5.1 Analys av byteskostnader på den svenska marknaden 
Priserna på en marknad som kännetecknas av byteskostnader kommer enligt genomgångna 
teorier att ligga ovan konkurrensläget. De kommer dock att vara lägre ju fler nya kunder som 
inträder på marknaden, då marknadsandelar blir viktigare för företagen. De flesta svenskar har 
redan en bank. Aktörerna kan då främst öka sina marknadsandelar genom att ta kunder från 
varandra. Om inträdesgraden på den svenska bankmarknaden är låg, bör bankerna enligt 
multiperiodmodellen sätta höga priser för att extrahera så mycket konsumentöverskott som 
möjligt. Detta genererar högre vinster än om priserna hade sänkts för att attrahera fler 
inträdande kunder. Helt nya inträdare är få och genom låg konsumentrörlighet menar teorin 
att bankerna bör sätta höga priser. 
Tvåperiodsmodellen kan exemplifiera de svenska bankernas studenterbjudanden, där 
många aktörer lockar studenter med gratis tjänster under studietiden (period 1), för att sedan 
kunna sätta högre priser då kunden slutat studera och förhoppningsvis är inlåst (period 2). 
Metoden fungerar endast när konsumentgrupperna kan skiljas åt och prisdiskriminering är 
möjlig. Att prisdiskriminera efter ålder är ett vanligt tillvägagångssätt. Banker erbjuder ofta 
ung- och studentpaket, pensionärslån och lägre pris på utvalda tjänster för vissa åldersgrupper. 
Även diskriminering utifrån hur mycket engagemang som samlas förekommer. Helkunder får 
bättre lånevillkor och mer förmånliga erbjudanden. Förmögna individer erbjuds ofta högre 
inlåningsräntor och mer service, vilket är ytterligare ett sätt att diskriminera mellan grupperna. 
Multiperiodmodellen menar att konsumenter inte är speciellt priskänsliga för rådande 
priser. Konsumtionsbeslutet baseras istället på individernas uppskattning om hur ihållande de 
ekonomiska variablerna kommer att vara. Enkäten har visat att respondenterna lägger liten 
vikt vid direkta årsavgifter för t.ex. kort, Internettjänst och bankfack. Däremot uppger 
merparten att de bytt eller skaffat en till bank p.g.a. bättre villkor och räntor. Således kan 
multiperiodmodellen appliceras på konsumenternas bytesbeteende.   
Genom två exempelhushåll har bankerna jämförts. Ingen aktör erbjuder både mest 
förmånliga räntor och lägst avgifter på samtliga produkter. På bolånet med 5 års bindningstid 
är Nordea billigast och SEB, ICA och IKANO dyrast. Även på ett bolån med 3 månaders 
bindningstid är ICA och IKANO dyrast. Skandiabanken är billigast för exempelhushåll 1, då 
de erbjuder en ränterabatt på 0,3 % vid lån > 2 000 000 kr. Övriga banker publicerar bara sin 
grundränta på hemsidorna, dock antar vi att det finns viss prutmån. Det går således inte att dra 
några generella slutsatser om skillnaderna mellan storbanker och mindre banker. 
Samtliga storbanker saknar inlåningsräntor på lönekonton, men det finns inte heller 
några större pengar att tjäna på lönekonton hos mindre banker. Undersökningen visar att det 
föreligger stora skillnader i inlåningsräntor på sparkonton. Högst ränta, 5 %, erbjuder Parex 
men för tillfället tas inga nyinsättningar emot och därför bör Parex exkluderas från analysen. 
Storbankerna har bland de lägsta inlåningsräntorna i materialet, men de erbjuder samtliga 
banktjänster. Därför kan en kund som bara vill anlita en aktör nöja sig med de lägre räntorna. 
 Kostnaderna för bitjänster skiljer sig. Tre av storbankerna (Nordea, SEB och 
Swedbank) samt den undersökta Sparbanken och Parex tar betalt för sin Internettjänst. Detta 
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finner vi anmärkningsvärt då kunden själv utför sina affärer, något som sparar både tid och 
pengar för bankerna. De enda som erbjuder kostnadsfri girotjänst är Danske Bank (som en del 
i Danske Plus-paketet för 480 kr/år) och Handelsbanken (16 betalningar gratis per år). Dyrast 
är Nordea med en grundavgift på 336 kr per år och dessutom en kostnad på 15 kr/st fr.o.m. 
den sjuttonde betalordern. Detta kritiserar vi med samma argument som angående 
Internettjänsten. Kostnaderna för bankkort skiljer sig marginellt mellan bankerna. De flesta tar 
ut en årsavgift på 200-250 kr. Danske Bank erbjuder ett kostnadsfritt MasterCard med 
villkoret att kunden ansluter sig till kontopaketet Danske Direkt, som sköts via Internet och 
telefon. 
5.2 Analys av enkätsvaren 
Enkätresultaten har visat att storbankerna inklusive fristående sparbanker upplevs vara 
säkrast. Detta kan bero på psykologiska byteskostnader, att konsumenter framhåller sin egen 
leverantör som det bästa alternativet. Flest individer anlitar någon av ovanstående, således är 
det inte konstigt att de uppfattas som mest trygga. För tillfället fokuserar media på Swedbanks 
kreditförluster och riskfyllda exponeringar i Baltikum. Samtidigt har banken nyligen släppt en 
kritiserad delårsrapport, vilket kan ha påverkat respondenternas inställning. Även fast 
merparten av respondenterna har Swedbank som huvudbank framhålls den inte som den mest 
trygga, därför kan teorin om psykologiska kostnader inte appliceras på Swedbank i nuläget. 
Satsningarna på att få helkunder verkar löna sig. Nästan 45 % av respondenterna anger 
att de endast har en bank. Om helkunder får bättre villkor och dessutom är mer nöjda är det 
inte konstigt. Individer kan välja att samla hela engagemanget hos en aktör för att de annars 
upplever byteskostnader i form av uteblivna rabatter.  
I enkätundersökningen uppger drygt 30 % av de kunder som stannat kvar hos sin 
gamla bank att de gjort det för att de trivs med den personliga servicen (se appendix 10). Ca 
10 % har markerat rutan annan orsak och många har där angivit att de stannar p.g.a. sin 
personliga bankman. Att undvika byteskostnader i form av uppbrytande av relationer tycks 
således påverka valet att stanna kvar hos den gamla banken.  
5.2.1 Orsaker bakom olika bytesbeteenden  
Det första avsnittet nedan jämför anledningar till att respondenter genomfört ett byte/skaffat 
en till bank. Andra avsnittet beskriver varför kunder stannat kvar. 
5.2.1.1 Bytt/skaffat en till 
I diagram 9 visas att merparten av respondenterna som under de senaste tre åren bytt bank 
gjorde det p.g.a. bättre villkor och räntor hos den nya aktören. De som bytt av annan orsak har 
bl.a. angivit att de fick dålig service hos sin gamla bank eller bättre service hos den nya 
aktören. Det uppfattas praktiskt att ha en bank inom familjen och samla alla affärer på samma 
ställe. Ett fåtal respondenter hade tagit anställning i banken och därför flyttat sitt engagemang. 
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Diagram 9 – Respondenter som under de senaste tre åren bytt bank,  
gjorde det p.g.a. … (flera alternativ möjliga) 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
Konsumenterna uppger att de inte är priskänsliga när det gäller årsavgifter, men de flesta har 
skaffat en till bank p.g.a. bättre villkor och räntor. Resultaten indikerar större fokus på räntor 
än på direkta avgifter. Även riskspridning, önskan om gemensam familjebank samt 
arbetsrelaterade faktorer är betydande. Ingen angav missnöje med bonus och ersättningar till 
ledningen som en orsak till att de bytt eller skaffat en till bank. Dock anger en respondent att 
hon stannat kvar hos sin bank för att den saknar bonusar och uppfattas ha bra etik.152 Trots att 
media fokuserat på bonusar den senaste tiden uppger inte respondenterna detta som en 
anledning till att byta eller skaffa en till bank. Nedan visas utfallet för de som skaffat en till. 
 
Diagram 10 – Respondenter som under de senaste tre åren skaffat en till bank,  
gjorde det p.g.a. … (flera alternativ möjliga) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.2.1.2 Funderat på att byta/skaffa en till 
Merparten av de som funderat på att byta huvudbank men stannat kvar gör det av gammal 
vana, som illustreras nedan. Även bitjänster är av stor betydelse och upplevs vara viktigare än 
kärntjänsterna. Ett bankbyte medför byteskostnader i form av inlärningskostnader då kunden 
tvingas sätta sig in i nytt självbetjäningssystem. Det kan också föreligga osäkerhetskostnader. 
Många uppfattar den nuvarande banken vara trygg och säker, något som kan minska 
rörligheten då individen inte vill flytta till en mindre säker aktör. De som svarat annan orsak 
uppger nästan uteslutande att det är omständigt och att de inte haft tid att ta tag i ett byte.  
                                                 
152 Enkätsvar nr 12 
 33
Diagram 11 – Respondenter som funderat på att byta huvudbank men stannat kvar,  
stannade p.g.a. … (flera alternativ möjliga) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Av de som övervägt att skaffa en till bank men inte genomfört det har de allra flesta stannat 
kvar av gammal vana. Även här anges bitjänsterna vara viktiga och det kan tänkas att 
inlärningskostnaderna är för höga för att ett byte ska ske. 
 
Diagram 12 – Respondenter som funderat på att skaffa en till bank men stannat kvar,  
stannade kvar hos sin huvudbank p.g.a. … (flera alternativ möjliga) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.2.1.3 Varken funderat på att byta eller skaffa en till 
De som varken funderat på att byta eller skaffa en till bank anger kärn- och bitjänster som 
största anledningarna till att de stannat kvar hos sin gamla bank. Även personlig service är 
viktigt. Utfallet illustreras nedan. 
 
Diagram 13 – Respondenter som varken funderat på att byta eller skaffa en till bank, 
stannade kvar hos sin huvudbank p.g.a. … (flera alternativ möjliga) 
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5.2.1.4 Jämförelse mellan gruppernas orsaker 
För att jämföra anledningar till att respondenter stannar kvar hos sin gamla bank har 
korstabeller ställts upp. Gruppen består av de som funderat på att byta/skaffa en till respektive 
de som varken funderat på att byta eller skaffa en till. Signifikans testas genom chi-2 test (se 
appendix 16). Tydliga skillnader kan utläsas mellan grupperna.  
Av de som inte funderat på att flytta sitt engagemang uppger 53,3 % att de stannar 
p.g.a. bra kärntjänster, jämfört med 12,7 % av de som funderat på att flytta engagemanget. 
Skillnaden är statistiskt säkerställd med ett p-värde=0,00. Vid jämförelse av bitjänsterna 
uppvisas liknande resultat, även de signifikanta.  
De som varken funderat på att byta eller skaffa en till bank är betydligt mer nöjda med 
villkor och räntor, personlig service och anser i högre utsträckning den gamla banken vara 
trygg och säker. Skillnaderna mellan grupperna är statistiskt säkerställda.  
Av respondenterna som funderat på att byta/skaffa en till uppger 67,3 % att de stannar 
kvar av gammal vana, att jämföra med 40,8 % av de som inte funderat (p=0,001). 
5.2.2 Faktorer som upplevs vara jobbiga 
I kommande avsnitt jämförs individernas syn på vad som upplevs vara jobbigt. 
Konsumenterna har delats in i grupper baserat på bytesbeteende. De som flyttat sitt 
engagemang behandlas först, därefter diskuteras de som stannat kvar. 
5.2.2.1 Bytt/skaffat en till 
Av de som bytt bank de senaste tre åren svarar majoriteten (56,5 %) att det inte är jobbigt. Det 
som uppfattas vara jobbigast är byteskostnader i form av kompletterande utrustning och 
inlärningskostnader, alltså byte av kort, koder, självbetjäningssystem, samt 
transaktionskostnader i form av att ändra automatiska överföringar. Resultatet visas nedan: 
 
Diagram 14 – Respondenter som under de senaste tre åren bytt huvudbank, 
 anser nedanstående vara jobbigt vid byte av huvudbank (flera alternativ möjliga) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De respondenter som endast flyttat delar av sitt engagemang illustreras i diagram 15.  
Gruppen uppskattar inte ett byte av huvudbank vara speciellt jobbigt. Det som möter mest 
motstånd är även här transaktionskostnader, inlärningskostnader och byteskostnader i form av 
kompletterande utrustning. 
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Diagram 15 – Respondenter som under de senaste tre åren skaffat en till bank, 
anser nedanstående vara jobbigt vid byte av huvudbank (flera alternativ möjliga) 
 
 
 
 
 
 
5.2.2.2 Funderat på att byta/skaffa en till 
I diagram 16 illustreras uppfattningen hos de som funderat på att byta huvudbank men stannat 
kvar hos den gamla aktören. Ungefär 30 % uppfattar det inte jobbigt att byta huvudbank.  
Majoriteten anger det vara jobbigt att ändra automatiska överföringar samt byta kort och 
koder. Byteskostnader i form av transaktionskostnader och kompletterande utrustning är alltså 
avgörande för kunderna. Drygt 20 % poängterar inlärningskostnaderna och anser det vara 
jobbigt att lära in nytt självbetjäningssystem. Av de som svarar att ett byte är jobbigt av annan 
orsak anger majoriteten att det är omständigt och att det tar tid. Transaktionskostnaderna har 
dock minskat i och med att den övertagande banken sköter överföringen av individens 
engagemang. Några av respondenterna anger fondförsäljning och reavinstbeskattning som en 
försvårande anledning. Dessa individer känner förmodligen inte till möjligheten att flytta 
fonder utan att sälja dem.  
 
Diagram 16 – Respondenter som funderat på att byta huvudbank men inte genomfört det, 
anser nedanstående vara jobbigt vid byte av huvudbank (flera alternativ möjliga) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Även de som funderat på att skaffa en till aktör anser att automatiska överföringar utgör det 
största hindret för ett byte av huvudbank, vilket visas i diagram 17. Under annan orsak anges 
främst tidsbrist och att det uppfattas krångligt att genomföra ett byte. 
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Diagram 17 – Respondenter som funderat på att skaffa en till bank men inte genomfört det, 
 anser nedanstående vara jobbigt vid byte av huvudbank (flera alternativ möjliga) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.2.2.3 Varken funderat på att byta eller skaffa en till 
Drygt 40 % av de som varken funderat på att byta eller skaffa en till bank uppger att det inte 
är jobbigt att byta huvudbank. Av de inom gruppen som anser det vara jobbigt uppfattas de 
försvårande faktorerna ungefär likadant som i fallen med de som funderat på att flytta sitt 
engagemang.  
 
Diagram 18 – Respondenter som varken funderat på att byta eller skaffa en till bank, 
 anser nedanstående vara jobbigt vid byte av huvudbank (flera alternativ möjliga) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.2.2.4 Jämförelse mellan grupperna om vad som upplevs jobbigt 
För att utreda hur jobbigt de olika grupperna upplever bytet vara har signifikanstest 
genomförts (se appendix 17). En indelning har gjorts där tre grupper definierats; de som 
bytt/skaffat en till, de som funderat på att byta/skaffa en till och slutligen de som varken 
funderat på att byta eller skaffa en till. Det föreligger statistiskt säkerställda skillnader mellan 
grupperna angående huruvida de upplever det jobbigt att byta bank eller inte (p=0,002). Av de 
som bytt bank anger drygt hälften att de inte upplever ett byte vara jobbigt. Av de som 
funderat på att byta/skaffa en till uppger 70,9 % att ett byte skulle vara jobbigt. Detta kan vara 
ett tecken på att konsumenterna innan ett byte uppfattar det vara ansträngande, men inser 
efteråt att så inte var fallet. 
Signifikanstest har dessutom gjorts för kategorin ändring av automatiska överföringar. 
Även här föreligger en statistiskt signifikant skillnad, p=0,005. De som bytt/skaffat en till 
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upplever det minst jobbigt (28,2 %), medan de som endast funderat på att byta/skaffa en till 
anger det mest jobbigt (50,6 %). Av de som varken funderat på att byta/skaffa en till uppger 
32 % att det skulle vara jobbigt att ändra automatiska överföringar.  
Att lära in nytt Internet-/telefonbankssystem upplevs ungefär lika ansträngande av 
samtliga grupper. Det finns ingen signifikant skillnad mellan de tre, p=0,846. 
5.2.3 Bytesbeteende hos individer med olika räntekunskaper 
Nedan återges bytesbeteendet hos individer som svarat rätt på samtliga tre räntefrågor 
respektive de som har haft minst ett fel. En jämförelse mellan respondenter som har bra 
inblick (diagram 19) och de som har sämre inblick i ränteläget (diagram 20) visar att en större 
andel av de som har god uppfattning har skaffat en till bank. Det chi-2 test som genomförts 
visar dock att resultatet inte är signifikant, p=0,129 (se appendix 18). Som tidigare diskuterats 
lider de tre räntefrågorna av mycket högt svarsbortfall, vilket kan påverka signifikansnivån. 
 
Diagram 19 – Respondenter som har god uppfattning om dagens ränteläge 
har under de senaste tre åren… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En större andel av de med god kunskap om ränteläget har funderat på att skaffa en till bank, 
men inte genomfört det. Av de som är insatta i ränteläget uppger drygt 30 % att de varken 
funderat på att byta eller skaffa en till bank, jämfört med drygt 50 % av de som svarat fel på 
minst en av räntefrågorna. P-värdet för skillnaderna mellan de två grupperna är 0,064 och 
tyder inte på signifikans. Det finns alltså ingen säkerställd skillnad mellan de som är insatta i 
ränteläget respektive de som har sämre uppfattning när det kommer till bytesbeteende. 
 
Diagram 20 – Respondenter som har sämre uppfattning om dagens ränteläge 
har under de senaste tre åren… 
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6. Slutsatser 
I kommande kapitel presenteras de slutsatser som framkommit. Här besvaras frågeställningen 
och förslag till förbättringar på marknaden läggs fram.  
 
Under de senaste tre åren har knappt 30 % flyttat hela eller delar av sitt engagemang. Siffran 
är högre än Konkurrens- och Konsumentverket visade år 2001 (14 %). Det är dock fortfarande 
vanligast att endast anlita en bank och många som stannat hos sin gamla aktör gör det av 
gammal vana. 
Kunderna har dålig uppfattning om storleken på deras fasta årsavgifter och är mindre 
angelägna om att byta för att sänka årskostnaden. Det tyder på låg priskänslighet, men 
samtidigt är den huvudsakliga anledningen till att flytta engagemanget bättre villkor och 
räntor. Av de som skaffat en till aktör har en femtedel gjort det för att sprida risker. 
Rörligheten kan tänkas vara högre i dagens ekonomiska läge och resultaten behöver inte 
spegla en generell ökning av bytesbenägenheten.  
De som flyttat engagemang upplever det i mindre grad vara jobbigt att byta bank än de 
som stannat kvar. Kanske upplevs bytet vara jobbigare än det faktiskt är. Det föreligger höga 
byteskostnader på den svenska bankmarknaden. Stor vikt läggs vid transaktionskostnader, 
främst i fråga om att ändra automatiska överföringar. Genom att möjliggöra fondflytt har 
transaktionskostnaderna minskats, då kunden inte behöver sälja fonder och belastas med 
kapitalvinstskatt. Ytterligare en förenkling är att den övertagande banken sköter bytet. 
Även byteskostnader i form av kompletterande utrustning och inlärningskostnader är 
faktorer som försvårar bankbyte. En viktig skillnad från Konkurrens- och Konsumentverkets 
rapport är att vikten av bitjänster såsom Internetlösningar ökat. Det anses vara jobbigt att lära 
in nya system och de utgör en av de främsta anledningarna till varför individer stannar hos sin 
gamla bank. Något som hade minskat inlärningskostnaderna och underlättat för konsumenter 
som vill byta eller placera hos olika aktörer hade varit en gemensam Internettjänst. Individer 
med spritt engagemang skulle kunna överblicka sin ekonomi från en och samma sida.  
 Det föreligger höga informationskostnader då aktörerna återger information på olika 
sätt och ibland ofullständigt, något som komplicerar en jämförelse. Kontopaket gör det 
otydligt vad kunden egentligen betalar för. Vi tror inte att en konsument som funderar på ett 
byte orkar gå igenom allt informationssökande som krävs. Informationskostnaderna hade 
minskat genom en central lösning där samtliga bankers villkor, räntor och kostnader 
återgivits. I viss mån fyller Konsumenternas Bank- och Finansbyrå denna funktion, men även 
här är en jämförelse svår då sökning måste ske på varje produkt för sig och räntorna inte 
uppdateras samtidigt. Det hade varit bättre om det funnits en sökfunktion där kunden hade 
lagt in sina förutsättningar och fått en samlad bild över bankernas erbjudanden. Resultatet 
hade i och för sig endast varit en vägledning då det finns förhandlingsutrymme. Om sidan 
hade blivit tillräckligt stor skulle det finnas ett intresse av att öka transparensen i priserna och 
se sidan som ett konkurrensmedel. En lägre prutmån skulle sänka byteskostnaderna. 
Enkätundersökningen visade att de med god inblick i ränteläget har i större 
utsträckning skaffat en till eller funderat på att byta/skaffa en till bank. Genom att utbilda 
allmänheten i finansiella frågor samt öka konsumentinformationen hade bankerna i högre grad 
ifrågasatts. Större rörlighet och ökad konkurrens skulle kunna skapas, ett välkommet inslag på 
den starkt koncentrerade svenska bankmarknaden. 
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Appendix 
Appendix 1 – Enkät om konsumentrörlighet på bankmarknaden 
Vi är två studenter från Lunds universitet som skriver magisteruppsats i nationalekonomi. Uppsatsen 
behandlar konsumenters kostnader för att byta bank och vad som påverkar bytet. Denna enkät kommer 
att ligga till grund för vår uppsats och är mycket värdefull för oss. Du är givetvis helt anonym. Tack 
för Ditt deltagande! 
 
1. Ange ditt kön   Kvinna   Man 
 
2. Ålder  18-25  26-35  36-45  46-55  56-65  över 65 
 
3. Har Du engagemang (konton/lån/fonder etc.) hos någon av de fyra svenska storbankerna 
(Handelsbanken, Nordea, SEB, Swedbank)? 
 Ja, en av dessa   Ja, två av dessa 
 Ja, tre eller fler av dessa   Nej, jag har inget engagemang hos storbankerna 
 
4. Har Du engagemang (konton/lån/fonder etc.) hos någon mindre bank (Danske bank, Forex, 
ICA bank, Skandiabanken, Länsförsäkringar, sparbanker t.ex. Finn/Gripen/Färs och Frosta 
eller annat alternativ)? 
 Ja, en av dessa   Ja, två av dessa 
 Ja, tre eller fler av dessa   Nej, jag har inget engagemang hos mindre banker 
 
5. Vilken bank anser Du vara Din huvudbank (den Du anlitar mest och i första hand)? 
___________________________________(namn på bank) 
 
6. Har Du under de senaste tre åren…? 
 Bytt huvudbank   Skaffat en till bank 
 Försökt byta huvudbank, men ej lyckats  Funderat på att byta huvudbank, men ej genomfört det 
 Funderat på att skaffa en till bank,  Nej, inget av ovanstående  
    men ej genomfört det 
Om Du har bytt huvudbank/skaffat en till bank, fortsätt nedan. Annars, gå till fråga 8. 
 
7. Av vilken anledning valde Du att byta/skaffa en till bank? Ange gärna flera alternativ. 
 Kärntjänsterna, t.ex. konto- och   Bitjänsterna, t.ex. Internet-/telefonbanken,       
    lånetyper passade mig bättre     kortutbud passade mig bättre 
 Bättre villkor och räntor   Jag ville sprida riskerna mellan olika banker 
 Bankkontoret är nära hemmet/arbetet     Dåligt bemött av den gamla banken  
 Jag uppfattar den nya banken vara  Missnöjd med bonus och ersättningar till ledningen 
    trygg och säker 
 Annan orsak, ange gärna:___________________________________________________________ 
 
8. Om Du stannat kvar hos Din gamla huvudbank, vilket/vilka av nedanstående påståenden 
stämmer? 
 Jag trivs med kärntjänsterna, t.ex.  Jag trivs med bitjänsterna, t.ex. Internet-      
    konto- och lånetyper, fondutbud      /telefonbanken, kortutbud 
 Jag har bra villkor och räntor  Jag trivs med den personliga servicen 
 Jag stannar kvar av gammal vana  Jag anser min gamla bank vara trygg och säker 
 Jag anser det vara riskfyllt att byta  Annan orsak, ange gärna:_______________________ 
Vänligen vänd 
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9. Upplever Du att det skulle vara jobbigt att byta huvudbank? Vilket/vilka av nedanstående 
påståenden stämmer? 
 Nej, jag upplever det inte jobbigt   Jobbigt att lära in nytt Internet/telefonbankssystem 
 Jobbigt att byta kontonummer  Jobbigt att byta kort och koder  
 Jobbigt att ändra automatiska                    Jobbigt att bryta den personliga 
    överföringar  t.ex. lön, skatt, autogiro      relationen med bankpersonalen 
 Jobbigt att granskas vid bankbyte   Annat som upplevs jobbigt:______________________ 
 
10. Om Du skulle byta huvudbank, hur mycket tid tror Du skulle krävas för t.ex. telefonsamtal, 
bankbesök, inläsning av information och inlärning av nya system? 
Ungefär ________________timmar 
 
11. Hur tryggt uppskattar Du det vara att placera pengar i nedanstående banker?  Kryssa i det 
alternativ Du anser vara lämpligt för varje bank. 
Bank/upplevd säkerhetsnivå Helt säkert Ganska säkert 
Varken säkert 
eller osäkert Ganska osäkert Helt osäkert 
Avanza bank      
Danske bank      
Forex bank      
Handelsbanken      
ICA banken      
IKANO banken      
Länsförsäkringar bank      
Nordea      
Parex bank      
SEB      
Skandiabanken      
Sparbanker t.ex. Finn/Gripen      
Swedbank      
 
12. Ungefär hur mycket betalar Du årligen Din huvudbank för utförda banktjänster t.ex kort, 
giro, Internettjänst, telefonbank, kontoutdrag, bankfack, låneavgifter exkl. ränta? 
Ungefär ________________kr 
 
13. Om denna summa var lägre hos en annan bank, hur mycket skulle Du då behöva spara 
årligen för att byta till den billigare banken?  
Ungefär ________________kr  
 
14. Ungefär hur höga tror Du att dagens nedanstående räntor är? 
 Din huvudbanks sparkonto  ______________% 
 Din huvudbanks bolån med fem års bindningstid      ______________% 
 Reporäntan i Sverige   ______________%  
(Reporäntan sätts av Riksbanken och är den ränta som styr vad bankerna betalar för sina lån hos  
Riksbanken). 
 
 
Stort tack för Din medverkan! 
Lina Degerman och Emelie Wallin, Lunds universitet 
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Appendix 2 – Marknadsandelar 2008 
 
 
 
 
                                                 
153 Statistiska Centralbyrån, Statistikdatabas 
154De banker som specificeras i tabellen ovan har gett SCB tillstånd att publicera uppgifterna. Andra banker har 
valt att hålla siffrorna sekretessbelagda, vilket har resulterat i posten övriga aktörer. Se Fitger, 2008 sid 6 
Marknadsandelar 2008, utlåning till 
svensk allmänhet   
Bankaktiebolaget Avanza 0,11% 
Danske Bank A/S, Sverige filial 12,04% 
Eskilstuna Rekarne Sparbank AB 0,19% 
Färs & Frosta Sparbank AB 0,52% 
Swedbank AB 15,43% 
Swedbank Sjuhärad AB 0,57% 
Ölands Bank AB 0,12% 
ICA Banken AB 0,26% 
IKANO Banken AB 0,41% 
Kristianstads Sparbank 0,72% 
Länsförsäkringar Bank AB 0,79% 
Nordea Bank AB 10,60% 
SkandiaBanken AB 1,07% 
Skandinaviska Enskilda Banken AB 25,00% 
Sparbanken Finn 0,84% 
Sparbanken Gripen AB 0,40% 
Sparbanken Lidköping AB 0,18% 
Svenska Handelsbanken AB 17,67% 
Sörmlands Sparbank 0,32% 
Tjustbygdens Sparbank AB 0,14% 
Varbergs Sparbank AB 0,32% 
Övriga aktörer 12,30% 
S:A 100,00% 
Marknadsandelar 2008, inlåning från 
svensk allmänhet 153  
Bankaktiebolaget Avanza 0,34%
Danske Bank A/S, Sverige filial 5,04%
Eskilstuna Rekarne Sparbank AB 0,26%
Färs & Frosta Sparbank AB 0,65%
Swedbank AB 21,85%
Swedbank Sjuhärad AB 0,58%
Ölands Bank AB 0,13%
ICA Banken AB 0,56%
IKANO Banken AB 0,42%
Kristianstads Sparbank 0,69%
Länsförsäkringar Bank AB 1,92%
Nordea Bank AB 18,88%
SkandiaBanken AB 1,89%
Skandinaviska Enskilda Banken AB 15,29%
Sparbanken Finn 0,90%
Sparbanken Gripen AB 0,43%
Sparbanken Lidköping AB 0,21%
Svenska Handelsbanken AB 19,42%
Sörmlands Sparbank 0,48%
Tjustbygdens Sparbank AB 0,15%
Varbergs Sparbank AB 0,36%
Övriga aktörer154 9,54%
S:A 100,00%
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Appendix 3 – Prisbild för två hushåll, produkttyper 
 
Hushåll 1155 
Bank/Tjänst Sparkonto Lönekonto Internetbank VISA/MasterCard Bolån 
Avanza Bank Sparkonto Klientmedelskonto - - 
Danske Bank Sparkonto XL Danske Direkt-konto  Intercard Mastercard - 
Forex Bank Forex spara Forex lönekonto Bankkort VISA - 
Handelsbanken e-kapitalkonto Allkonto  Bankkort VISA/MasterCard 1,95% 
ICA Banken ICA-konto ICA-konto  Bankkort MasterCard 1,99% 
IKANO Banken Sparkonto plus -  Kreditkort VISA 1,99% 
 
Länsförsäkringar 
Bank 
Sparkonto 
 
Privatkonto 
  
Betalkort VISA/Bankkort 
MasterCard 
1,95% 
 
Nordea Kapitalkonto Personkonto  Bankkort VISA/MasterCard 1,84% 
Parex Bank Sparkonto -  Kreditkort MasterCard - 
 
SEB 
 
Enkla sparkontot 
 
Privatkonto 
  
Bankkort VISA/ SEB 
MasterCard 
1,97% 
 
Skandiabanken Sparkonto Allt i Ett-konto  Bankkort VISA 1,68% 
 
Färs & Frosta 
Sparbank 
Framtidskonto 
 
Transaktionskonto 
 
Bankkort VISA 
 
1,97% 
 
 
Swedbank 
 
Framtidskonto 
 
Privatkonto 
  
Bankkort VISA/ Swedbank 
MasterCard 
1,97% 
 
 
Hushåll 2 
Bank/Tjänst Sparkonto Lönekonto Telefonbank Maestrokort Bolån Giro 
Avanza Bank Sparkonto Klientmedelskonto - - - 
Danske Bank Sparkonto Danske Plus-konto  Bankkort VISA Electron 4,25% Privatgiro 
Forex Bank Forex spara Forex lönekonto - - - 
Handelsbanken Allkortskonto Allkonto  Bankkort Maestro 4,30% Privatgiro 
 
ICA Banken 
 
ICA-konto 
 
ICA-konto 
  
ICA bankkort online Maestro 
 
4,40% 
 
ICA Brevgiro 
 
IKANO Banken Sparkonto -  - 4,40% - 
 
Länsförsäkringar 
Bank 
Sparkonto 
 
Privatkonto 
  - 
4,20% 
 
Privatgiro 
 
 
Nordea 
 
Kapitalkonto 
 
Personkonto 
  
Bankkort VISA Electron 
 
4,12% 
 
Giro Basservice 
 
Parex Bank Sparkonto -  Bankkort Maestro - - 
SEB Enkla sparkontot Privatkonto  Bankkort Maestro 4,40% Betalservice 
Skandiabanken Sparkonto Allt i Ett-konto  Bankkort VISA Electron 4,30% Skandiagiro 
 
Färs & Frosta 
Sparbank 
Sparkonto 
 
Transaktionskonto 
 
Bankkort Maestro 
 
4,15% 
 
Girobetalning 
 
Swedbank Sparkonto Privatkonto  Bankkort Maestro 4,15% Girobetalning 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
155 Efter sökning på: Avanza Bank, Danske Bank, Forex Bank, Svenska Handelsbanken, ICA Banken, IKANO 
Banken, Länsförsäkringar Bank, Nordea, Parex Bank, SEB, Skandiabanken, Färs & Frosta Sparbank, Swedbank 
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Appendix 4 – Enkätsvar, köns- och åldersfördelning 
 
Kön 
 Antal Procent Procent av de svarande 
man 130 43,3 44,5
kvinna 162 54,0 55,5
Utfall 
totalt 292 97,3 100,0
Uteblivna svar  8 2,7  
Totalt 300 100,0  
 
 
 
 
Ålder 
 Antal Procent Procent av de svarande 
18-25 97 32,3 32,3 
26-35 78 26,0 26,0 
36-45 44 14,7 14,7 
46-55 36 12,0 12,0 
56-65 32 10,7 10,7 
över 65 13 4,3 4,3 
Utfall 
totalt 300 100,0 100,0 
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Appendix 5 – Enkätsvar, engagemang hos storbank/mindre bank 
 
Har du engagemang hos någon av de fyra storbankerna? 
 Antal Procent Procent av de svarande 
ja, en 163 54,3 54,5 
ja, två 77 25,7 25,8 
ja, tre eller fler 15 5,0 5,0 
nej, inget engagemang 44 14,7 14,7 
Utfall 
totalt 299 99,7 100,0 
Uteblivna svar  1 ,3  
Totalt 300 100,0  
 
 
Har du engagemang hos någon mindre bank? 
 Antal Procent Procent av de svarande 
ja, en 116 38,7 39,3 
ja, två 24 8,0 8,1 
ja, tre eller fler 12 4,0 4,1 
nej, inget engagemang 143 47,7 48,5 
Utfall 
totalt 295 98,3 100,0 
Uteblivna svar  5 1,7  
Totalt 300 100,0  
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Appendix 6 – Enkätsvar, huvudbank 
 
Vilken bank anser du vara din huvudbank? 
 Antal Procent Procent av de svarande 
Avanza 1 ,3 ,3 
Danske Bank 11 3,7 3,8 
Handelsbanken 54 18,0 18,4 
ICA Banken 3 1,0 1,0 
IKANO Banken 1 ,3 ,3 
Länsförsäkringar Bank 6 2,0 2,0 
Nordea 44 14,7 15,0 
SEB 34 11,3 11,6 
Skandiabanken 3 1,0 1,0 
Fristående sparbanker 46 15,3 15,7 
Swedbank 90 30,0 30,7 
Utfall 
Totalt 293 97,7 100,0 
Uteblivna svar  7 2,3  
Totalt 300 100,0  
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 Appendix 7 – Enkätsvar, konsumentrörlighet de senaste tre åren 
 
Jag har bytt huvudbank 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 262 87,3 87,3
ja 38 12,7 12,7
Utfall 
totalt 300 100,0 100,0
 
 
 
Jag har försökt byta men ej lyckats 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 299 99,7 99,7
ja 1 ,3 ,3
Utfall 
 
 
totalt 300 100,0 100,0
 
Jag har funderat på att skaffa en till bank, men ej genomfört det 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 273 91,0 91,0
ja 27 9,0 9,0
Utfall 
totalt 300 100,0 100,0
 
Jag har inte funderat på att byta eller skaffa en till bank 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 146 48,7 48,7
ja 154 51,3 51,3
Utfall 
totalt 300 100,0 100,0
 
Jag har skaffat en till bank 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 250 83,3 83,3
ja 50 16,7 16,7
Utfall 
totalt 300 100,0 100,0
 
Jag har funderat på att byta, men ej genomfört det 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 244 81,3 81,3
ja 56 18,7 18,7
Utfall 
totalt 300 100,0 100,0
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Appendix 8  – Signifikanstest, bytt/skaffat en till bank 
 
Har du under de senaste tre åren skaffat en 
till bank?  
nej ja Totalt 
Antal 222 40 262 nej 
% av totalt 74,0% 13,3% 87,3% 
Antal 28 10 38 
Har du under de senaste tre åren bytt 
huvudbank? 
ja 
% av totalt 9,3% 3,3% 12,7% 
Antal 250 50 300 Totalt 
% av totalt 83,3% 16,7% 100,0% 
 
Chi-2 test 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided) Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided) 
Pearson Chi-Square 2,917a 1 ,088   
Continuity Correctionb 2,176 1 ,140   
Likelihood Ratio 2,622 1 ,105   
Fisher's Exact Test    ,103 ,075
Linear-by-Linear Association 2,907 1 ,088   
N of Valid Cases 300     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,33. 
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Appendix 9 – Enkätsvar, anledning till byte/skaffat en till bank 
 
 Jag skaffade en till/bytte bank p.g.a. bättre kärntjänster 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 73 24,3 86,9 
ja 11 3,7 13,1 
Utfall 
totalt 84 28,0 100,0 
Uteblivna svar  216 72,0  
Totalt 300 100,0  
Jag skaffade en till/bytte bank p.g.a. bättre bitjänster 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 75 25,0 89,3
ja 9 3,0 10,7
Utfall 
totalt 84 28,0 100,0
Uteblivna svar  216 72,0  
Totalt 300 100,0  
Jag skaffade en till/bytte bank p.g.a. bättre villkor och räntor 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 47 15,7 56,0
ja 37 12,3 44,0
Utfall 
totalt 84 28,0 100,0
Uteblivna svar  216 72,0  
Totalt 300 100,0  
Jag skaffade en till/bytte bank p.g.a. riskspridning 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 74 24,7 88,1
ja 10 3,3 11,9
Utfall 
totalt 84 28,0 100,0
Uteblivna svar  216 72,0  
Totalt 300 100,0  
Jag skaffade en till/bytte bank p.g.a. ny bank är nära hemmet/arbetet 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 78 26,0 92,9
ja 6 2,0 7,1
Utfall 
totalt 84 28,0 100,0
Uteblivna svar  216 72,0  
Totalt 300 100,0  
Jag skaffade en till/bytte bank p.g.a. blivit dåligt bemött av den gamla banken 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 72 24,0 85,7
ja 12 4,0 14,3
Utfall 
totalt 84 28,0 100,0
Uteblivna svar  216 72,0  
Totalt 300 100,0  
Jag skaffade en till/bytte bank p.g.a. ny bank uppfattas vara trygg och säker 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 74 24,7 88,1
ja 10 3,3 11,9
Utfall 
totalt 84 28,0 100,0
Uteblivna svar  216 72,0  
Totalt 300 100,0  
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Jag skaffade en till/bytte bank p.g.a. missnöjd med bonus och ersättningar till ledning 
 Antal Procent Procent av de svarande 
Utfall nej 
 
 
84 28,0 100,0
Uteblivna svar  216 72,0  
Totalt 300 100,0  
Jag skaffade en till/bytte bank p.g.a. annan orsak 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 55 18,3 65,5
ja 29 9,7 34,5
Utfall 
totalt 84 28,0 100,0
Uteblivna svar  216 72,0  
Totalt 300 100,0  
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Appendix 10 – Enkätsvar, orsak till att ha stannat hos sin gamla 
bank 
 
Jag har stannat hos min gamla huvudbank p.g.a. trivs med kärntjänster 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 159 53,0 60,9
ja 102 34,0 39,1
Utfall 
totalt 261 87,0 100,0
Uteblivna svar  39 13,0  
Totalt 300 100,0  
Jag har stannat hos min gamla huvudbank p.g.a. trivs med bitjänster 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 145 48,3 55,6
ja 116 38,7 44,4
Utfall 
totalt 261 87,0 100,0
Uteblivna svar  39 13,0  
Totalt 300 100,0  
Jag har stannat hos min gamla huvudbank p.g.a. jag har bra villkor och räntor 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 188 62,7 72,0
ja 73 24,3 28,0
Utfall 
totalt 261 87,0 100,0
Uteblivna svar  39 13,0  
Totalt 300 100,0  
Jag har stannat hos min gamla huvudbank p.g.a. trivs med personlig service 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 164 54,7 62,8
ja 97 32,3 37,2
Utfall 
totalt 261 87,0 100,0
Uteblivna svar  39 13,0  
Totalt 300 100,0  
Jag har stannat hos min gamla huvudbank p.g.a. gammal vana 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 138 46,0 52,9
ja 123 41,0 47,1
Utfall 
totalt 261 87,0 100,0
Uteblivna svar  39 13,0  
Totalt 300 100,0  
Jag har stannat hos min gamla huvudbank p.g.a. gammal bank uppfattas vara trygg och säker 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 176 58,7 67,4
ja 85 28,3 32,6
Utfall 
totalt 261 87,0 100,0
Uteblivna svar  39 13,0  
Totalt 300 100,0  
Jag har stannat hos min gamla huvudbank p.g.a. jag anser det vara riskfyllt att byta 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 251 83,7 96,5
ja 9 3,0 3,5
Utfall 
totalt 260 86,7 100,0
Uteblivna svar  40 13,3  
Totalt 300 100,0  
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Jag har stannat hos min gamla huvudbank p.g.a. annan orsak 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 240 80,0 92,0
ja 21 7,0 8,0
Utfall 
totalt 261 87,0 100,0
Uteblivna svar  39 13,0  
Totalt 300 100,0  
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Appendix 11 – Enkätsvar, faktorer som gör det jobbigt att byta 
huvudbank 
 
Jag upplever det inte jobbigt att byta huvudbank 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 168 56,0 57,7
ja 123 41,0 42,3
Utfall 
totalt 291 97,0 100,0
Uteblivna svar  9 3,0  
Totalt 300 100,0  
Jag upplever det jobbigt att lära in nytt Internet/telefonbankssystem 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 219 73,0 75,3
ja 72 24,0 24,7
Utfall 
totalt 291 97,0 100,0
Uteblivna svar  9 3,0  
Totalt 300 100,0  
Jag upplever det jobbigt att byta kontonummer 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 225 75,0 77,3
ja 66 22,0 22,7
Utfall 
totalt 291 97,0 100,0
Uteblivna svar  9 3,0  
Totalt 300 100,0  
Jag upplever det jobbigt att byta kort och koder 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 186 62,0 63,9
ja 105 35,0 36,1
Utfall 
totalt 291 97,0 100,0
Uteblivna svar  9 3,0  
Totalt 300 100,0  
Jag upplever det jobbigt att ändra automatiska överföringar 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 186 62,0 63,9
ja 105 35,0 36,1
Utfall 
totalt 291 97,0 100,0
Uteblivna svar  9 3,0  
Totalt 300 100,0  
Jag upplever det jobbigt att bryta den personliga relationen med bankpersonal 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 247 82,3 84,9
ja 44 14,7 15,1
Utfall 
totalt 291 97,0 100,0
Uteblivna svar  9 3,0  
Totalt 300 100,0  
Jag upplever det jobbigt att granskas vid bankbyte 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 283 94,3 97,3
ja 8 2,7 2,7
Utfall 
totalt 291 97,0 100,0
Uteblivna svar  9 3,0  
Totalt 300 100,0  
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Jag upplever det jobbigt att byta p.g.a. annan orsak 
 Antal Procent Procent av de svarande 
nej 266 88,7 91,4
ja 25 8,3 8,6
Utfall 
totalt 291 97,0 100,0
Uteblivna svar  9 3,0  
Totalt 300 100,0  
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Antal timmar 
Appendix 12 – Enkätsvar, tidsåtgång vid byte av bank 
 
Om du skulle byta huvudbank, hur mycket tid tror du skulle krävas?                      Om du skulle byta huvudbank, hur mycket tid tror du skulle krävas? 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                   
 
 Statistic Std. Error 
Mean 6,4689 ,80732
Lower Bound 4,8793  95% Confidence Interval for Mean 
Upper Bound 8,0585  
5% Trimmed Mean 4,3071  
Median 3,0000  
Variance 172,720  
Std. Deviation 13,14229  
Minimum ,50  
Maximum 150,00  
Range 149,50  
Interquartile Range 4,00  
Skewness 7,108 ,150
Om du skulle byta huvudbank, hur 
mycket tid tror du skulle krävas? 
Kurtosis 64,359 ,298
Utfallet består av 17 extremvärden>15 timmar 
 
Extremvärden 
 Enkätnummer Värde 
1 287 150,00
2 14 100,00
3 23 50,00
4 74 48,00
Högsta 
5 171 48,00
1 256 ,50
2 239 ,50
3 177 ,50
4 26 ,50
Om du skulle byta huvudbank, hur 
mycket tid tror du skulle krävas? 
Lägsta 
5 12 ,50
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Appendix 13 – Signifikanstest, osäkerhetsnivå 
 
Kruskal – Wallis test 
 Bank Antal 
Avanza 241
Danske Bank 249
Forex 242
Handelsbanken 260
ICA Banken 249
IKANO Banken 250
Länsförsakringar Bank 247
Nordea 261
Parex Bank 235
SEB 257
Skandiabanken 248
Fristående sparbanker 253
Swedbank 262
Osäkerhetsnivå för... 
Totalt 3254
 
 
Osäkerhetsnivå för... 
95% Konfidensintervall 
 
Antal Medelvärde 
Standard-
avvikelse Nedre gräns Övre gräns 
Avanza 241 2,9046 ,95045 2,7840 3,0252 
Danske Bank 249 2,2651 ,93865 2,1479 2,3822 
Forex 242 2,6901 ,86843 2,5801 2,8000 
Handelsbanken 260 1,7038 ,77658 1,6090 1,7987 
ICA Banken 249 2,2209 ,84922 2,1149 2,3269 
IKANO Banken 250 2,4640 ,96978 2,3432 2,5848 
Länsförsakringar Bank 247 2,2308 ,86918 2,1218 2,3397 
Nordea 261 1,7739 ,86305 1,6688 1,8791 
Parex Bank 235 3,2340 ,87248 3,1219 3,3462 
SEB 257 1,8755 ,94376 1,7596 1,9914 
Skandiabanken 248 2,2702 ,89284 2,1585 2,3818 
Fristående sparbanker 253 2,0949 ,95061 1,9772 2,2126 
Swedbank 262 2,2328 1,16592 2,0910 2,3747 
Totalt 3254 2,2929 1,00932 2,2582 2,3276 
 
ANOVA-tablå 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Mellan grupper 562,531 12 46,878 55,220 ,000 
Inom grupper 2751,363 3241 ,849   
Totalt 3313,895 3253    
 
Utfalla 
Chi-2 567,372
df 12
Asymp. Sig. ,000
a. Kruskal - Wallis test 
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Appendix 14 – Enkätsvar, priskänslighet 
 
 Antal Minsta värde Största värde Medelvärde Standardavvikelse 
Uppskattningsvis hur mycket betalar 
du årligen din huvudbank för utförda 
banktjänster? 
 
 
237 ,00 20000,00 697,7004 1653,46480 
Om denna summa var lägre hos en 
annan bank, hur mycket skulle du 
behöva spara årligen för att byta 
bank? 
121 ,00 5800,00 688,2397 1089,54843 
      
 
 
 
Utfall Uteblivna svar Totalt  
Antal Procent Antal Procent Antal Procent 
Uppskattningsvis hur mycket betalar 
du årligen din huvudbank för utförda 
banktjänster? 
 
 
116 38,7% 184 61,3% 300 100,0%
Om denna summa var lägre hos en 
annan bank, hur mycket skulle du 
behöva spara årligen för att byta 
bank? 
 
116 38,7% 184 61,3% 300 100,0%
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Appendix 15 – Enkätsvar, kunskap om ränteläget 
 
Rätt på samtliga tre frågor 
 Antal Procent Procent av de svarande 
fel 146 48,7 84,4
rätt 27 9,0 15,6
Utfall 
totalt 173 57,7 100,0
Uteblivna svar  127 42,3  
Totalt 300 100,0  
 
Rätt på reporäntan 
 Antal Procent Procent av de svarande 
fel 80 26,7 38,5
rätt 128 42,7 61,5
Utfall 
totalt 208 69,3 100,0
Uteblivna svar  92 30,7  
Totalt 300 100,0  
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Appendix 16 – Signifikanstest, stannat hos gammal bank 
 
Respondenter som funderat/inte funderat på att byta eller skaffa en bank till stannar p.g.a. kärntjänster 
Jag har stannat hos min gamla huvudbank p.g.a trivs med 
kärntjänster  
nej ja Totalt 
Antal 71 81 152Varken funderat på att 
byta eller skaffa en till 
%  46,7% 53,3% 100,0%
Antal 48 7 55
Bytesbeteende 
Funderat på att byta  
eller skaffa en till 
%  87,3% 12,7% 100,0%
Antal 119 88 207Totalt 
%  57,5% 42,5% 100,0%
 
Chi-2 test - kärntjänster 
 Value df 
Asymp. Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(1-sided)
Pearson Chi-Square 27,189a 1 ,000   
Continuity Correctionb 25,554 1 ,000   
Likelihood Ratio 30,316 1 ,000   
Fisher's Exact Test    ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 27,057 1 ,000   
N of Valid Cases 207     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23,38. 
 
 
Respondenter som funderat/inte funderat på att byta eller skaffa en bank till stannar p.g.a. bitjänster 
Jag har stannat hos min gamla huvudbank p.g.a trivs med 
bitjänster  
nej ja Totalt 
Antal 74 78 152Varken funderat på att 
byta eller skaffa en till 
% 48,7% 51,3% 100,0%
Antal 37 18 55
Bytesbeteende 
Funderat på att byta  
eller skaffa en till 
% 67,3% 32,7% 100,0%
Antal 111 96 207Totalt 
%  53,6% 46,4% 100,0%
 
Chi-2 test - bitjänster 
 Value df 
Asymp. Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(1-sided)
Pearson Chi-Square 5,611a 1 ,018   
Continuity Correctionb 4,889 1 ,027   
Likelihood Ratio 5,718 1 ,017   
Fisher's Exact Test    ,019 ,013
Linear-by-Linear Association 5,584 1 ,018   
N of Valid Cases 207     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 25,51. 
 
 
Respondenter som funderat/inte funderat på att byta eller skaffa en bank till stannar p.g.a. bra villkor och räntor 
Jag har stannat hos min gamla huvudbank p.g.a jag har bra 
villkor och räntor  
nej ja Totalt 
Antal 100 52 152Varken funderat på att 
byta eller skaffa en till 
%  65,8% 34,2% 100,0%
Antal 48 7 55
Bytesbeteende 
Funderat på att byta  
eller skaffa en till 
% 87,3% 12,7% 100,0%
Antal 148 59 207Totalt 
% 71,5% 28,5% 100,0%
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Chi-2 test – villkor och räntor 
 Value df 
Asymp. Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(1-sided)
Pearson Chi-Square 9,147a 1 ,002   
Continuity Correctionb 8,123 1 ,004   
Likelihood Ratio 10,196 1 ,001   
Fisher's Exact Test    ,003 ,001
Linear-by-Linear Association 9,102 1 ,003   
N of Valid Cases 207     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,68. 
 
Respondenter som funderat/inte funderat på att byta eller skaffa en bank till stannar p.g.a. personlig service 
Jag har stannat hos min gamla huvudbank p.g.a trivs med 
personlig service  
nej ja Totalt 
Antal 80 72 152Varken funderat på att 
byta eller skaffa en till 
%  52,6% 47,4% 100,0%
Antal 45 10 55
Bytesbeteende 
Funderat på att byta  
eller skaffa en till 
%  81,8% 18,2% 100,0%
Antal 125 82 207Totalt 
% 60,4% 39,6% 100,0%
 
Chi-2 test – personlig service 
 Value df 
Asymp. Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(1-sided)
Pearson Chi-Square 14,382a 1 ,000   
Continuity Correctionb 13,188 1 ,000   
Likelihood Ratio 15,514 1 ,000   
Fisher's Exact Test    ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 14,313 1 ,000   
N of Valid Cases 207     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,79. 
 
 
Respondenter som funderat/inte funderat på att byta eller skaffa en bank till stannar p.g.a. gammal vana 
Jag har stannat hos min gamla huvudbank p.g.a gammal vana 
 
nej ja Totalt 
Antal 90 62 152Varken funderat på att 
byta eller skaffa en till 
%  59,2% 40,8% 100,0%
Antal 18 37 55
Bytesbeteende 
Funderat på att byta  
eller skaffa en till 
%  32,7% 67,3% 100,0%
Antal 108 99 207Totalt 
%  52,2% 47,8% 100,0%
 
Chi-2 test – gammal vana 
 Value df 
Asymp. Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(1-sided)
Pearson Chi-Square 11,352a 1 ,001   
Continuity Correctionb 10,315 1 ,001   
Likelihood Ratio 11,497 1 ,001   
Fisher's Exact Test    ,001 ,001
Linear-by-Linear Association 11,297 1 ,001   
N of Valid Cases 207     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 26,30. 
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Respondenter som funderat/inte funderat på att byta eller skaffa en bank till stannar p.g.a. gammal bank är trygg och säker 
Jag har stannat hos min gamla huvudbank p.g.a gammal bank 
uppfattas vara trygg och säker  
nej ja Totalt 
Antal 89 63 152Varken funderat på att 
byta eller skaffa en till 
% 58,6% 41,4% 100,0%
Antal 45 10 55
Bytesbeteende 
Funderat på att byta  
eller skaffa en till 
% 81,8% 18,2% 100,0%
Antal 134 73 207Totalt 
% 64,7% 35,3% 100,0%
 
Chi-2 test – trygg och säker 
 Value df 
Asymp. Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(1-sided)
Pearson Chi-Square 9,576a 1 ,002   
Continuity Correctionb 8,584 1 ,003   
Likelihood Ratio 10,315 1 ,001   
Fisher's Exact Test    ,002 ,001
Linear-by-Linear Association 9,530 1 ,002   
N of Valid Cases 207     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,40. 
 
Respondenter som funderat/inte funderat på att byta eller skaffa en bank till stannar p.g.a. det är riskfyllt att byta 
Jag har stannat hos min gamla huvudbank p.g.a jag anser det 
vara riskfyllt att byta  
nej ja Totalt 
Antal 145 6 151Varken funderat på att 
byta eller skaffa en till 
%  96,0% 4,0% 100,0%
Antal 52 3 55
Bytesbeteende 
Funderat på att byta 
eller skaffa en till 
%  94,5% 5,5% 100,0%
Antal 197 9 206Totalt 
%  95,6% 4,4% 100,0%
 
Chi-2 test - riskfyllt 
 Value df 
Asymp. Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(1-sided)
Pearson Chi-Square ,212a 1 ,645   
Continuity Correctionb ,006 1 ,940   
Likelihood Ratio ,202 1 ,653   
Fisher's Exact Test    ,703 ,448
Linear-by-Linear Association ,211 1 ,646   
N of Valid Cases 206     
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,40. 
 
 
Respondenter som funderat/inte funderat på att byta eller skaffa en bank till stannar p.g.a. annan orsak 
Jag har stannat hos min gamla huvudbank p.g.a annan orsak 
 
nej ja Totalt 
Antal 139 13 152Varken funderat på att 
byta eller skaffa en till 
% 91,4% 8,6% 100,0%
Antal 49 6 55
Bytesbeteende 
Funderat på att byta  
eller skaffa en till 
% 89,1% 10,9% 100,0%
Antal 188 19 207Totalt 
%  90,8% 9,2% 100,0%
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Chi-2 test – annan orsak 
 Value df 
Asymp. Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(1-sided)
Pearson Chi-Square ,269a 1 ,604   
Continuity Correctionb ,061 1 ,806   
Likelihood Ratio ,260 1 ,610   
Fisher's Exact Test    ,593 ,390
Linear-by-Linear Association ,268 1 ,605   
N of Valid Cases 207     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,05. 
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Appendix 17 – Signifikanstest, jobbigt att byta bank 
 
Respondenter med olika bytesbeteende som inte upplever det jobbigt att byta huvudbank 
Jag upplever det inte jobbigt att byta 
huvudbank  
falskt sant Totalt 
Antal 37 48 85Bytt/skaffat en bank till 
%  43,5% 56,5% 100,0%
Antal 56 23 79Funderat på att byta/skaffa en bank till 
%  70,9% 29,1% 100,0%
Antal 85 65 150
Bytesbeteende 
Varken funderat på att byta eller skaffa en 
till 
%  56,7% 43,3% 100,0%
Antal 178 136 314Totalt 
%  56,7% 43,3% 100,0%
Notera: Antal=314 beror på att  vissa respondenter angivit mer än ett svarsalternativ 
 
Chi-2 test – inte jobbigt 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,480a 2 ,002
Likelihood Ratio 12,684 2 ,002
Linear-by-Linear Association 2,279 1 ,131
N of Valid Cases 314   
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 34,22. 
 
Respondenter med olika bytesbeteende som upplever det jobbigt att lära in nytt Internet/telefonbankssystem 
Jag upplever det jobbigt att lära in nytt 
Internet/telefonbankssystem  
nej ja Totalt 
Antal 66 19 85Bytt/skaffat en bank till 
% 77,6% 22,4% 100,0%
Antal 61 18 79Funderat på att byta/skaffa en bank till 
% 77,2% 22,8% 100,0%
Antal 112 38 150
Bytesbeteende 
Varken funderat på att byta eller skaffa en 
till 
% 74,7% 25,3% 100,0%
Antal 239 75 314Totalt 
% 76,1% 23,9% 100,0%
 
Chi-2 test – Internet-/telefonbankssystem 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square ,335a 2 ,846
Likelihood Ratio ,335 2 ,846
Linear-by-Linear Association ,299 1 ,585
N of Valid Cases 314   
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,87. 
 
 
Respondenter med olika bytesbeteende som upplever det jobbigt att byta kontonummer 
Jag upplever det jobbigt att byta 
kontonummer  
nej ja Totalt 
Antal 73 12 85Bytt/skaffat en bank till 
%  85,9% 14,1% 100,0%
Antal 57 22 79Funderat på att byta/skaffa en bank till 
%  72,2% 27,8% 100,0%
Antal 113 37 150
Bytesbeteende 
Varken funderat på att byta eller skaffa en 
till 
%  75,3% 24,7% 100,0%
Antal 243 71 314Totalt 
%  77,4% 22,6% 100,0%
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Chi-2 test - kontonummer 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,105a 2 ,078
Likelihood Ratio 5,432 2 ,066
Linear-by-Linear Association 2,729 1 ,099
N of Valid Cases 314   
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,86. 
 
Respondenter med olika bytesbeteende som upplever det jobbigt att byta kort och koder 
Jag upplever det jobbigt att byta kort 
och koder  
nej ja Totalt 
Antal 64 21 85Bytt/skaffat en bank till 
% 75,3% 24,7% 100,0%
Antal 48 31 79Funderat på att byta/skaffa en bank till 
% 60,8% 39,2% 100,0%
Antal 91 59 150
Bytesbeteende 
Varken funderat på att byta eller skaffa en 
till 
% 60,7% 39,3% 100,0%
Antal 203 111 314Totalt 
% 64,6% 35,4% 100,0%
 
Chi-2 test – kort och koder 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,778a 2 ,056
Likelihood Ratio 6,003 2 ,050
Linear-by-Linear Association 4,443 1 ,035
N of Valid Cases 314   
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 27,93. 
 
 
Respondenter med olika bytesbeteende som upplever det jobbigt att ändra automatiska överföringar 
Jag upplever det jobbigt att ändra 
automatiska överföringar  
nej ja Totalt 
Antal 61 24 85Bytt/skaffat en bank till 
%  71,8% 28,2% 100,0%
Antal 39 40 79Funderat på att byta/skaffa en bank till 
%  49,4% 50,6% 100,0%
Antal 102 48 150
Bytesbeteende 
Varken funderat på att byta eller skaffa en 
till 
%  68,0% 32,0% 100,0%
Antal 202 112 314Totalt 
% 64,3% 35,7% 100,0%
 
Chi-2 test – automatiska överföringar 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,636a 2 ,005
Likelihood Ratio 10,392 2 ,006
Linear-by-Linear Association ,013 1 ,909
N of Valid Cases 314   
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 28,18. 
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Respondenter med olika bytesbeteende som upplever det jobbigt att bryta den personliga relationen med bankpersonalen 
Jag upplever det jobbigt att bryta den 
personliga relationen med bankpersonal  
nej ja Totalt 
Antal 74 11 85Bytt/skaffat en bank till 
%  87,1% 12,9% 100,0%
Antal 72 7 79Funderat på att byta/skaffa en bank till 
%  91,1% 8,9% 100,0%
Antal 123 27 150
Bytesbeteende 
Varken funderat på att byta eller skaffa en 
till 
%  82,0% 18,0% 100,0%
Antal 269 45 314Totalt 
%  85,7% 14,3% 100,0%
 
Chi-2 test – personlig relation 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,704a 2 ,157
Likelihood Ratio 3,861 2 ,145
Linear-by-Linear Association 1,638 1 ,201
N of Valid Cases 314   
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,32. 
 
 
Respondenter med olika bytesbeteende som upplever det jobbigt att granskas vid bankbyte 
Jag upplever det jobbigt att granskas 
vid bankbyte  
nej ja Totalt 
Antal 84 1 85Bytt/skaffat en bank till 
%  98,8% 1,2% 100,0%
Antal 77 2 79Funderat på att byta/skaffa en bank till 
%  97,5% 2,5% 100,0%
Antal 145 5 150
Bytesbeteende 
Varken funderat på att byta eller skaffa en 
till 
%  96,7% 3,3% 100,0%
Antal 306 8 314Totalt 
% 97,5% 2,5% 100,0%
 
Chi-2 test - granskas 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,017a 2 ,601
Likelihood Ratio 1,143 2 ,565
Linear-by-Linear Association ,996 1 ,318
N of Valid Cases 314   
a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,01. 
 
 
Respondenter med olika bytesbeteende som upplever det jobbigt att byta p.g.a. annan orsak 
Jag upplever det jobbigt att byta p.g.a. 
annan orsak  
nej ja Totalt 
Antal 81 4 85Bytt/skaffat en bank till 
% 95,3% 4,7% 100,0%
Antal 64 15 79Funderat på att byta/skaffa en bank till 
% 81,0% 19,0% 100,0%
Antal 139 11 150
Bytesbeteende 
Varken funderat på att byta eller skaffa en 
till 
% 92,7% 7,3% 100,0%
Antal 284 30 314Totalt 
% 90,4% 9,6% 100,0%
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Chi-2 test – annan orsak 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,303a 2 ,004
Likelihood Ratio 10,223 2 ,006
Linear-by-Linear Association ,032 1 ,857
N of Valid Cases 314   
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,55. 
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Appendix 18 – Signifikanstest, skillnader i bytesbeteende mellan de 
med god/sämre räntekunskap 
Respondenter med sämre respektive god uppfattning om räntläget, bytt huvudbank 
Har du under de senaste tre åren bytt huvudbank? 
 
nej ja Totalt 
Antal 125 21 146 sämre uppfattning 
 (0-2 rätt) 
%  85,6% 14,4% 100,0% 
Antal 23 4 27 
Antal rätt 
god uppfattning 
(3 rätt) 
%  85,2% 14,8% 100,0% 
Antal 148 25 173 Totalt 
 %  85,5% 14,5% 100,0% 
 
 
 
Respondenter med sämre respektive god uppfattning om räntläget, skaffat en till bank 
Har du under de senaste tre åren skaffat en till bank? 
 
nej ja Totalt 
Antal 121 25 146 sämre uppfattning 
(0-2 rätt) 
%  82,9% 17,1% 100,0% 
Antal 19 8 27 
Antal rätt 
god uppfattning 
(3 rätt) 
%  70,4% 29,6% 100,0% 
Antal 140 33 173 Totalt 
%  80,9% 19,1% 100,0% 
 
Chi-2 test – skaffat en till 
 Value df 
Asymp. Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(1-sided)
Pearson Chi-Square 2,309a 1 ,129   
Continuity Correctionb 1,570 1 ,210   
Likelihood Ratio 2,106 1 ,147   
Fisher's Exact Test    ,179 ,108
Linear-by-Linear Association 2,295 1 ,130   
N of Valid Cases 173     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,15. 
 
Respondenter med sämre respektive god uppfattning om räntläget, försökt byta men ej lyckats 
Har du under de senaste tre åren försökt byta men ej lyckats?
 
nej Totalt 
Antal 146 146 sämre uppfattning   
(0-2 rätt) 
%  100,0% 100,0% 
Antal 27 27 
Antal 
god uppfattning 
(3 rätt) 
%  100,0% 100,0% 
Antal 173 173 Totalt 
%  100,0% 100,0% 
 
 
 
 
 
Chi-2 test – bytt huvudbank 
 Value df 
Asymp. Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(1-sided) 
Pearson Chi-Square ,003a 1 ,953   
Continuity Correctionb ,000 1 1,000   
Likelihood Ratio ,003 1 ,953   
Fisher's Exact Test    1,000 ,575
Linear-by-Linear Association ,003 1 ,953   
N of Valid Cases 173     
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,90. 
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Chi-2 test – försökt byta 
 Value 
Pearson Chi-Square .a 
N of Valid Cases 173
a. No statistics are computed, Har du under de senaste 
tre åren försökt byta men ej lyckats? is a constant. 
 
 
 
 
 
Chi-2 test – funderat byta 
 Value df 
Asymp. Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(1-sided)
Pearson Chi-Square ,044a 1 ,833   
Continuity Correctionb ,000 1 1,000   
Likelihood Ratio ,045 1 ,832   
Fisher's Exact Test    1,000 ,547
Linear-by-Linear Association ,044 1 ,834   
N of Valid Cases 173     
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,37. 
 
 
Respondenter med sämre respektive god uppfattning om räntläget, funderat på att skaffa en till bank 
Har du under de senaste tre åren funderat på att skaffa 
en till bank, men ej genomfört det?  
nej ja Totalt 
Antal 133 13 146 sämre uppfattning 
(0-2 rätt) 
%  91,1% 8,9% 100,0% 
Antal 23 4 27 
Antal rätt 
god uppfattning 
(3 rätt) 
%  85,2% 14,8% 100,0% 
Antal 156 17 173 Totalt 
%  90,2% 9,8% 100,0% 
 
 
Chi-2 test - funderat skaffa en till 
 Value df 
Asymp. Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(1-sided)
Pearson Chi-Square ,898a 1 ,343   
Continuity Correctionb ,355 1 ,551   
Likelihood Ratio ,811 1 ,368   
Fisher's Exact Test    ,310 ,262
Linear-by-Linear Association ,893 1 ,345   
N of Valid Cases 173     
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,65. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Respondenter med sämre respektive god uppfattning om räntläget, funderat på att byta bank 
Har du under de senaste tre åren funderat på att byta, 
men ej genomfört det?  
nej ja Totalt 
Antal 122 24 146 sämre uppfattning  
(0-2 rätt) 
%  83,6% 16,4% 100,0% 
Antal 23 4 27 
Antal rätt 
god uppfattning 
(3 rätt) 
%  85,2% 14,8% 100,0% 
Antal 145 28 173 Totalt 
%  83,8% 16,2% 100,0% 
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Respondenter med sämre respektive god uppfattning om räntläget, varken funderat på att byta eller skaffa en till bank 
Inte funderat på att byta eller skaffa en till bank. 
 
nej ja Totalt 
Antal 69 77 146 sämre uppfattning 
(0-2 rätt) 
%  47,3% 52,7% 100,0% 
Antal 18 9 27 
Antal rätt 
god uppfattning 
(3 rätt) 
%  66,7% 33,3% 100,0% 
Antal 87 86 173 Totalt 
%  50,3% 49,7% 100,0% 
 
Chi-2 test – varken eller 
 Value df 
Asymp. Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 
Exact Sig. 
(1-sided)
Pearson Chi-Square 3,433a 1 ,064   
Continuity Correctionb 2,700 1 ,100   
Likelihood Ratio 3,491 1 ,062   
Fisher's Exact Test    ,093 ,049
Linear-by-Linear Association 3,413 1 ,065   
N of Valid Cases 173     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,42. 
 
